CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de Ana Catana privind explicarea
deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de cdtre Ana Catana impotriva Primarului satului ****** gj
Comisiei de disciplina cu privire la anularea actelor administrative, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, incasarea platilor salariale si
a prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 3ds-1/25
NR. PIGD 2-19037259-01-3ds-28012025)

Argumentele invocate in cererea de explicare a deciziei cad sub incidenta prevederilor art. 251 alin.
(1) din Codul de procedura civil

19 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinéand in lipsa partilor cererea depusa de Ana Catana privind
explicarea deciziei din 12 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu
Oxana Parfeni, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iunie 2019, Ana Catana a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ.  Tmpotriva Primarului  satului
Carabetovca si Comisiei de disciplind cu privire la anularea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-
a declarat admisibila actiunea depusa de Ana Catana.

S-a anulat 1n tot actul administrativ individual — dispozitia primarului nr.
FxxAAX cu privire la destituirea Anei Catana din functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei satului ******  raionul
*xFxk* precum si procesul-verbal al Comisiei de disciplina nr. ****** din
******.

S-a declarat inadmisibild cererea Anei Catana in partea obligarii
restabilirii in functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar din
cadrul Primariei satului ****** raionul ****** i incasarii prejudiciului
cauzat care consta din suma salariului pentru perioada absentei de la serviciu —
118 671, 91 de lei, a prejudiciului moral — 50 000 de lei.

S-a incasat de la primarul satului Carabetovca Sergiu Réacild in beneficiul
Anei Catana cheltuielile de judecati in suma de 7 000 de lei. In rest, cerintele
au fost respinse.

3. Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 28 mai
2021, Ana Catana, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, a depus cerere de
apel nemotivatd, iar la 6 septembrie 2021 motivarea apelului impotriva
hotararii instantei de fond. La data de 26 iunie 2021, Primarul satului ******
— Sergiu Racila a depus cerere de apel nemotivatd, iar la 20 august 2021
motivarea apelului impotriva hotararii primei instante.

4. Prin incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre primarul satului Carabetovca —
Sergiu Racila impotriva hotdrarii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia,



sediul Central, pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

5. Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins recursul depus de catre Primarul satului ****** — Sergiu Racila si s-a
mentinut incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

6. Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, S-a admis
apelul depus de catre Ana Catana, reprezentatd de avocatul Pavel Tarlev.

S-a casat partial hotdrarea din 25 mai 2021 a Judecétoriei Cimislia, sediul
Central, In partea declararii ca inadmisibild a capatului de cerere privind
obligarea restabilirii In functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei ****** raionul ****** gj incasarea prejudiciului
cauzat care constd din suma salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, a prejudiciului moral, si in aceasta parte s-a pronuntat o noua decizie,
prin care pretentiile date au fost respinse. In rest, hotirarea instantei de fond a
fost mentinuta.

7. La data de 21 martie 2022, Ana Catana, reprezentata de avocatul Pavel
Tarlev a depus recurs impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de
apel in partea respingerii pretentiilor privind obligarea restabilirii in functia de
specialist pentru reglementare regimului funciar din cadrul Primariei ******
raionul ****** gj incasarea prejudiciului cauzat care consta din suma salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, cu
emiterea in aceasta parte a unei decizii de admitere a pretentiilor date.

8. Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
admis recursul depus de Ana Catana, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev.

S-a casat decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea
pretentiilor privind obligarea restabilirii in functia de specialist pentru
reglementare regimului funciar din cadrul Primariei ******  raionul
Basarabeasca si Incasarea prejudiciului cauzat care consta din suma salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral, si s-a emis
in aceastd parte o noua decizie, prin care:

S-a restabilit Ana Catana in functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar din cadrul Primariei satului ******,

S-a obligat Primaria satului ****** s3 emita actul administrativ privind
achitarea Anei Catana a salariului pentru absenta fortatd de la munca, cu
retinerile corespunzatoare.

S-aincasat din contul Primariei satului ****** in beneficiul Anei Catana
prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar.

In rest, cerinta de compensare a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata s-a respins.

Decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din
25 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea admiterii
pretentiei cu privire la anularea acelor administrative individuale — dispozitia
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primarului nr. 33 din 24 mai 2019 cu privire la destituire a Anei Catana din
functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
Primdriei satului ******  raionul ****** precum si procesul-verbal al
Comisiei de disciplind nr. 9 din 15 mai 2019, s-a mentinut.

9. La 03 martie 2025, Ana Catana a depus cerere privind explicarea
deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

10. In motivarea recursului a invocat ca, la transmiterea spre executare a
deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in partea achitarii
salariului pentru lipsa fortatd de la munca, au fost incasate salariile doar pentru
12 luni, drept motiv fiind probabil modificarile art. 90 alin. (2) din Codul
muncii.

11. Din acest considerent, Ana Catana sustine ca este necesara explicarea
deciziei instantei de recurs, in partea perioadei pentru care Primdria satului
FHFFEXr-nul F*FFFF*F yrmeaza sa-i achite salariul pentru lipsa fortata de la

muncd, adicad pentru 12 luni sau pentru intreaga perioadd cuprinsa intre ******
p’l‘né la *kkkhkk

LEGISLATIA RELEVANTA

12.Art. 251 din Codul de procedura civila:

(1) Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

(2) Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

(3) Explicarea hotararii se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica explicarea hotararii.

(4) Incheierea judecatoreasca privind explicarea hotararii se supune recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

13.  Examinand cererea de explicare a deciziei din 12 octombrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a o admite, din considerentele ce succed.

14. Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
dispus restabilirea Anei Catana in functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar din cadrul Primariei satului Carabetovca si s-a obligat
Primaria satului Carabetovca sa emita actul administrativ privind achitarea
Anei Catana a salariului pentru absenta fortatd de la muncd, cu retinerile
corespunzatoare.

15. Totodata, se constatd cd in partea dispozitivda a deciziei, nu a fost
indicatd expres perioada pentru care urmeaza a fi achitat salariul pentru absenta
fortata de la munca.



16. 1In schimb, din motivarea deciziei rezultd in mod clar vointa instantei de
recurs, care a specificat expres ca ,, salariul urmeaza a fi incasat pentru lipsa
fortata de la serviciu din ****** pina la restabilirea in functie”.

17. Completul de judecatd constatd ca Ana Catana a fost restabilita in
functie la 07 februarie 2023, fapt confirmat prin dispozitia nr. ****** din
FxAEXFE a Primariei s, FEFFEF,

18. In aceste conditii, perioada absentei fortate de la munca se intinde de la
24 mai 2019 pana la 07 februarie 2023.

19. Prin urmare, Completul de judecatd conchide ca cererea de explicare
urmeaza a fi admisa, intrucat aceasta nu tinde la modificarea sau completarea
deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, Ci Urmareste
inlaturarea neclaritatilor cu privire la perioada pentru care urmeaza a fi achitat
salariul pentru absenta fortata de la munca.

20. Potrivit principiilor dreptului procedural civil dispozitivul hotararii se
interpreteaza in coraborare cu motivarea acesteia, care explica si determind
intinderea obligatiilor stabilite.

21. In circumstantele stabilite, Completul de judecati ajunge la concluzia
de a admite cererea de explicare a deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, in sensul ca ,, obligatia Primariei s. ****** de a achita
Anei Catana salariul pentru absenta fortata de la munca vizeaza perioada
cuprinsa intre ****** gf ***F**% " data restabilirii efective in functie”.

22. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 251, art. 269-270 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea Anei Catana privind explicarea deciziei din 12 octombrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Explica decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie in sensul
ca ,, obligatia Primariei s. ****** (e a achita Anei Catana salariul pentru

absenta fortata de la munca vizeaza perioada cuprinsa intre ****** gj ¥**xFxx
data restabilirii efective in functie”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Gheorghe Stratulat
lon Munteanu

Oxana Parfeni






