CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Svetlana Ous si
reprezentantul acesteia, avocatul Miroslav Sendrea, precum si de notarul Viorica
Nagacevschi si reprezentantul acesteia, avocatul Alexandr Boldescu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
ZZZ7 (succedatd in drepturile procedurale cu Svetlana Ous si Alexandru Tarlapan)
si YYY (succedat in drepturile procedurale cu Alexandru Tarlapan) impotriva
Svetlanei Ous si notarului public Viorica Nagacevschi, cu privire la declararea
nula a testamentului si a certificatului de mostenitor legal,

impotriva deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1733/23
nr. PIGD 2-24011540-01-2ra-21122023)

Respectarea termenului de prescriptie extinctiva la depunerea in instanta a actiunilor in
materia mostenirii, in baza Codului civil in redactia anului 1964. Respectarea securitatii
raporturilor juridice.

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, jud. — V. Buhnaci
Curtea de Apel Chisindu, jud. — M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca

19 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Svetlana Ous si notarul
Viorica Nagacevschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 mai 2012, ZZZ si YYY au depus cerere de chemare in judecata,
care ulterior a fost concretizatd prin cererea din 18 martie 2013, impotriva
Svetlanei Ous si notarului public Viorica Nagacevschi, cu privire la declararea

nuld a testamentului si a certificatului de mostenitor legal (vol. I, f.d. 3-4, 124-
126).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la XXX, ZZZ a
incheiat casitoria cu XXX. In timpul cisitoriei, S-au nascut copii comuni YYY si
Svetlana Tarlapan (Ous). lar, la XXX XXX a decedat.

3. Reclamantii au mentionat ca, in baza hotararii Judecatoriei Populare
r. Sovietic nr. 0 din 13 noiembrie 1989, certificatului de mostenitor nr. 1-779 din
21 mai 1988, certificatului de mostenitor nr. 1-781 din 21 mai 1988, deciziei
comitetului executiv r. Sovietic nr. 8/3.11 din 11 iulie 1989 si procesului-verbal
de receptie nr. 47 din 14 iulie 2000, XXX a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunului imobil situat pe str. XXX, compus din teren pentru constructic cu
suprafata de XXX ha, casa de locuit individuald cu suprafata de XXX m.p.,
constructie cu suprafata de XXX m.p. si constructie accesorie cu suprafata de
XXX m.p.

4. Totodata, reclamantii au precizat ca, in ziua decesului lui XXX, notarul
Viorica Nagacevschi a autentificat testamentul nr. XXX intocmit, aparent, din
numele lui XXX, care a servit temei de eliberare pe numele Svetlanei Ous a
certificatului de mostenitor nr. XXX din XXX, in baza caruia, ultima si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului din str. XXX.

5. In opinia reclamantilor, certificatul de mostenitor nr. XXX din XXX,
urmeaza a fi declarat nul, deoarece dupa decesul Iui XXX mostenitori cu drept la
masa succesorala erau copiii YYY, Svetlana Tarlapan (Ous) si sotia ZZZ.



6. Reclamanta ZZZ a specificat ca, dupa decesul lui XXX, a intrat de fapt
in posesia bunurilor imobile, Tnsa certificatul de mostenitor a fost eliberat numai
pe numele Svetlanei Ous, in conditiile in care nu a renuntat la cota sa parte din
mostenire si nici nu a dat acordul sdu la eliberarea certificatului de mostenitor
legal pe numele Svetlanei Ous asupra intregului bun imobil.

7. Prin cererea de concretizare a actiunii, reclamantii au notat ca, XXX nu
putea savarsi careva actiuni in ziua decesului, inclusiv sa semneze testamentul,
deoarece era in stare de inconstienta. Astfel, testamentul nr. XXX din XXX a fost
semnat de o altd persoanad, decat XXX.

8. Reclamantii ZZZ si YY'Y au solicitat prin cererea de chemare in judecata
concretizatd declararea nuld a testamentului nr. XXX din XXX si a certificatului
de mostenitor legal nr. XXX din XXX, eliberate pe numele Svetlanei Ous.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotirarea din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de ZZZsi YYY,
ca fiind tardiva (vol. I, f.d. 174, 176-178).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

10. La 30 decembrie 2013, ZZZ, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a
declarat apel impotriva hotararii din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau (vol. I, f.d. 179-180).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de ZZZ, s-a casat hotararea din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de ZZZ si YYY, s-a declarat nul testamentul
nr. XXX din XXX si certificatul de mostenitor legal nr. XXX din XXX, eliberate
pe numele Svetlanei Ous (vol. Il, f.d. 13-20).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 26 martie 2015, Svetlana Ous si reprezentantul acesteia, avocatul
Miroslav Sendrea, au declarat recurs impotriva deciziei din 18 februarie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, completat prin consideratiile depuse la 10 mai 2024,
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solicitdnd casarea integrald a deciziei recurate $i mentinerea hotararii din 03
decembrie 2013 a Judecidtoriei Botanica, mun. Chisinau, (vol. Il, f.d. 24-32,
vol. 11, f.d. 120-126).

13. La 26 martie 2015, notarul Viorica Nagacevschi si reprezentantul
acesteia, avocatul Alexandr Boldescu, au declarat recurs impotriva deciziei din 18
februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrald a deciziei
recurate si mentinerea hotararii din 03 decembrie 2013 a Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau, (vol. 11, f.d. 35-37 recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

14. Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile declarate Svetlana Ous si reprezentantul acesteia, avocatul Miroslav
Sendrea, precum si de notarul Viorica Nagacevschi si reprezentantul acesteia,
avocatul Alexandr Boldescu, fiind mentinuta decizia din 18 februarie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu.

POZITIA INSTANTEI DE REVIZUIRE

15. Prin incheierea din 27 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ous Svetlana (vol. 11,

f.d. 132-136).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

16. La 28 martie 2023, Svetlana Ous, reprezentata de avocatul Ivan
Ungurean, a depus cerere de revizuire a deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii

Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila
(vol. 11, f.d. 1-11).

POZITIA INSTANTEI DE REVIZUIRE

17. Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea de revizuire depusd de Svetlana Ous, reprezentatd de avocatul Ivan
Ungurean, s-a casat decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si s-a
retinut cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine
de recurs a recursurilor declarate de Svetlana Ous si notarul Viorica Nagacevschi
impotriva deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I,
f.d. 90-95).



18. Instanta de revizuire a retinut ca, la 17 ianuarie 2023, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Ous c. Republicii Moldova,
prin care a constatat ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie si incdlcarea
art. 1 Protocol nr. 1 din Conventie. Curtea a statuat ca reclamanta a avut un ,,bun”
in sensul art. 1 Protocol nr. 1, iar admiterea actiunii reclamantilor dupa expirarea
termenului general de prescriptie si in lipsa oricaror motive imperioase, a fost
incompatibilda cu principiul securitdtii raporturilor juridice, iar in asemenea
circumstante, admiterea actiunii reclamantilor a constituit o ingerinta nejustificata
in dreptul de proprietate al reclamantei, deoarece nu a fost respectat un echilibru
si reclamanta a fost nevoita sd suporte o povara individuala excesiva.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, Svetlana Ous si reprezentantul acesteia, avocatul
Miroslav Sendrea, in esentd, au invocat ca instanta de apel in mod eronat a
acceptat ipoteza reclamantilor, precum ca despre existenta testamentului contestat
au aflat in cadrul sedintei de judecata a primei instante si, din acest motiv, s-a
ajuns la concluzia ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in interiorul
termenului de prescriptie stabilit la art. 74 din Codul civil (in redactia din 26
decembrie 1964) si la art. 267 din Codul civil (in redactia din 06 iunie 2002).

19.1.1n opinia Svetlanei Ous, concluzia dati nu are la bazi nici un fundament
probatoriu, fiind intemeiatd in exclusivitate pe declaratiile reclamantilor ZZZ si
YYY, care nu doar ca nu au prezentat nici o proba care ar demonstra veridicitatea
motivelor invocate, dar si au facut trimitere la unele circumstante in baza carora
s-a Incercat de a crea o aparentd gresitd in instanta de judecatd, in sensul ca
termenul de adresare in judecatd ar fi fost respectat, desi, prin prisma art. 26 si
art. 118 din Codul de procedura civild, partile au obligatia de a-si argumenta si
demonstra circumstantele pe care se Intemeiaza pretentiilor Tnaintate.

19.2.Recurenta Svetlana Ous si reprezentantul acesteia, avocatul Miroslav
Sendrea, au mentionat cd, cererea de chemare in judecatd a fost depusa peste
aproximativ 10 ani de la data cand Svetlana Ous a dobandit dreptul de proprietate
asupra patrimoniului defunctului XXX, drept inscris in Registrul bunurilor
imobile la 09 octombrie 2002. lar, prin prisma art. 6 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, Registrul bunurilor imobile are
caracter public.

19.3.Recurenta Svetlana Ous si reprezentantul acesteia, avocatul Miroslav
Sendrea, au considerat cd instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile



art. 74 din Codul civil (in redactia anului 1964), in conformitate cu care termenul
general de prescriptie, pentru apdrarea printr-o actiune a drepturilor incalcate ale
unei persoane, este de 3 ani. La fel, au fost interpretate eronat si prevederile art. 79
din Codul civil (in redactia anului 1964), potrivit carora, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

19.4.Astfel, la solutionarea prezentului litigiu, prevederile art. 79 din Codul
civil in redactia anului 1964, urmau a fi aplicate prin transpunerea in intregime a
sintagmei ,,dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre incilcarea dreptului”. Insa, in pofida acestui fapt, instanta de apel a
considerat cd termenul general de prescriptie extinctiva in interiorul caruia
reclamantii urmau sd-si apere dreptul incdlcat pe calea intentdrii actiunii in
judecata a fost determinat doar de data la care acestia pretind ca ar fi aflat despre
existenta actelor contestate.

19.5.La caz, instanta de apel nu a verificat daca au suport probator sau nu
argumentele reclamantei ZZZ, precum ca despre existenta certificatului de
mostenitor a aflat abia in anul 2012, iar despre existenta testamentului a cunoscut
doar in cadrul examindrii prezentei cauze. Respectiv, instanta de apel nu a
verificat si nu supus unei analize faptul daca reclamantii au avut Sau nu
posibilitatea reald de afla despre certificatul de mostenitor nr. XXX din XXX in
scurt timp dupa eliberarea acestuia pe numele Svetlanei Ous. La caz, instanta de
apel si-a intemeiat solutia doar pe argumentele lipsite de probe ale partii
reclamante si nu a dat apreciere argumentelor si probelor prezentate de catre
parata, in baza carora este evident ca ZZZ si YYY cunosteau despre existenta
testamentului, inca la data perfectarii lui.

19.6.Recurenta Svetlana Ous si reprezentantul acesteia, avocatul Miroslav
Sendrea, au considerat ca fiind eronata pozitia ca, incadrarea in termenul de
prescriptie extinctiva al Alexandrei Tarlapan este motivat si demonstrat prin
faptul ca, dupa decesul lui XXX, aceasta a intrat de fapt in posesia bunurilor care
alcatuiau patrimoniul succesoral ultimului si ca, la momentul inaintarii actiunii in
instanta de judecatd, ZZZ locuia si administra aceste bunuri, achitand facturile
pentru serviciile comunale. Or, circumstantele date contravin starii de fapt reale
si reprezintd o incercare camuflatd de a duce instanta de judecatd in eroare,
deoarece suportul probator administrat la materialele dosarului (vol. I, f.d. 49-51)
demonstreaza indubitabil ca, dupa decesul lui XXX, in posesia patrimoniului



succesoral a intrat fiica acestuia Svetlana Ous (contractul de furnizare a gazelor
naturale la consumatorii casnici nr. XXX din XXX; contractul nr. XXX din XXX,
incheiat cu Regia Autosalubritate; contractul privind furnizarea energiei electrice
nr. XXX din XXX; contractul privind furnizarea serviciilor de alimentare cu apa
si evacuare a apelor uzate nr. XXX din XXX; copia contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic nr. XXX din XXX; chitantele de receptie
a platilor fiscale pe imobilele si terenul din str. XXX pe perioada anilor 2001 —
2006; avizele de plata a impozitului pe bunurile imobiliare si a ordinelor de plata
pe perioada anilor 2007 — 2014, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 27/11-
7 din 05 decembrie 2002 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
asupra lotului de pamant din str. XXX, pe numele Svetlanei Ous; contractul de
vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral XXX din str. XXX, incheiat la
XXX si copia duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, eliberat pe numele Svetlanei Ous; facturilor de plata pentru energia electrica
consumata pe perioada anilor 2009 — 2012; facturilor de plata privitor la serviciile
alimentare cu gaz, pe perioada anilor 2008 — 2012; facturilor de plata a serviciile
furnizate de IM ,,Regia Autosalubritate”, pentru perioada anilor 2008 — 2012;
facturile de privitor la serviciile furnizate de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, pentru
perioada anilor 2009 — 2012).

19.7.1n aceastd ordine de idei, Svetlana Ous si reprezentantul acesteia,
avocatul Miroslav Sendrea, au considerat cd prima instanta corect a stabilit cd Tn
temeiul certificatului de mostenitor nr. XXX din XXX, deja la 09 octombrie 2002,
Ous Svetlana si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra casei de locuit din
str. XXX, pe cand, ZZZ a depus cerere de chemare in judecatd abia la 14 mai
2012, adica peste aproximativ 10 ani de la data cand testamentul a produs efecte
juridice, fara a solicita repunerea in termen si fara a indica careva motive
intemeiate de omitere a termenului de prescriptie.

19.8.Referitor la decizia pronuntata pe marginea fondului litigiului,
recurenta Svetlana Ous si reprezentantul acesteia, avocatul Miroslav Sendrea, au
precizat ca, atat fisa medicald de stationar a bolnavului nr. XXX, intocmita de
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”, cat si Raportul de Expertiza Medico-
Legala nr. XXX, prin care s-a constatat ca, [XXX], nu puteau influenta in nici o
masura asupra legalitatii hotararii pronuntate, odatd ce prima instanta S-a expus
doar asupra respectdrii de catre reclamanti a termenului de prescriptie extinctiva
la depunerea actiunii in instanta de judecata.



20. In motivarea recursului, notarul Viorica Nagacevschi si reprezentantul
acesteia, avocatul Alexandr Boldescu, in esenta, au invocat ca instanta de apel a
interpretat si aplicat in mod eronat legea, or, instanta de apel a aplicat prevederile
Codului civil in redactia Legii din 06 iunie 2002 in materie de prescriptie
extinctiva, si anume norma generald prevazuta la art. 272 alin. (1), motivand ca,
prisma prevederilor art. 6 alin. (2) din Codul civil (in redactia anului 2002), legea
noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare. Insi, instanta de apel nu a aplicat norma speciali, previzuta la art. 1474
alin. (1) din Codul civil, care stipuleaza ca actiunea privind declararea nulitatii
testamentului poate fi intentatd in termen de un an de la dat deschiderii
succesiunii.

20.1.1ar, prin prisma art. 6 alin. (3) din Legea privind actele legislative
nr. 780 din 27 decembrie 2001, actul legislativ special cuprinde norme juridice
aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi social sau subiecte strict
determinate prin derogare de la regula generali. In caz de divergenta intre 0 norma
a actului legislativ general si o norma a actului legislativ special cu aceeasi forta
juridica, se aplicd norma actului legislativ special.

20.2.Notarul Viorica Nagacevschi si reprezentantul acesteia, avocatul
Alexandr Boldescu, au mentionat ca, potrivit dispozitiilor art. 593 din Codul civil
(in redactiei anului 1964), impartirea bunurilor succesorale se face pe baza
invoielii intervenite intre mostenitorii care au acceptat succesiunea, corespunzator
cu cotele-parti ce li se cuvin. Daca nu s-a ajuns la o intelegere, impartirea se face
pe cale judecatoreasca. Respectiv, in cazul in care reclamantii nu erau de acord cu
impdrtirea averii succesorale, urmau sa se adreseze in instanta de judecata cu o
asemenea actiune. La caz, insd, ei nu doar ca nu s-au adresat in instanta de
judecata, dar nici cereri de acceptare a mostenirii legale nu au depus, fapt ce
denotd ca acestia cunosteau despre existenta testamentului contestat si ultimei
vointe a defunctului.

20.3.Notarul Viorica Nagacevschi si reprezentantul acesteia, avocatul
Alexandr Boldescu, au invocat prevederile art. 79 din Codul civil (in redactia
anului 1964), care stipula ca prescriptia Incepe sa curga din ziua in care s-a ndscut
dreptul la actiune; dreptul la actiune se naste din ziua cand persoana a aflat sau
trebuia sa afle, ci i-a fost incilcat un drept. In conditiile spetei, pretinsul dreptul
la actiune al reclamantilor a aparut incd in anul 2002, cand nu a fost Impartita
averea succesorala si cand practic s-a schimbat proprietarul bunurilor defunctului.



20.4.In opinia notarului Viorica Nagacevschi si reprezentantului acesteia,
avocatului Alexandr Boldescu, instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 74 din Codul civil (in redactia anului 1964), in conformitate cu
care termenul general de prescriptie pentru apararea printr-o actiune a drepturilor
incalcate ale unei persoane este de 3 ani, precum si ale art. 79 din aceiasi Lege,
potrivit carora termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii
dreptului actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incalcat dreptului.

20.5.Instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca reclamantii au avut
posibilitatea reald de a afla despre incalcarea dreptului lor, in scurt timp dupa
eliberarea pe numele Svetlanei Ous a certificatului de mostenitor nr. XXX din
XXX. Cu atat mai mult ca, suportul probat administrat la dosar demonstreaza
indubitabil cd ZZZ si YYY cunosteau despre existenta testamentului inca la data
perfectarii lui.

20.6.Din aceste considerente, notarul Viorica Nagacevschi si reprezentantul
acesteia, avocatul Alexandr Boldescu, au considerat ca prima instanta corect a
respins actiunea ca tardiva, stabilind ca, in temeiul certificatului de mostenitor
nr. XXX din XXX, Svetlana Ous a inregistrat la 09 octombrie 2002 dreptul de
proprietate asupra casei de locuit din str. XXX, iar ZZZ a depus cerere de chemare
in judecata abia la 14 mai 2012, adica peste aproximativ 10 ani de la data cand
testamentul a produs efecte juridice, fara a solicita repunerea actiunii in termen si
fara a indica careva motive Intemeiate de omitere a termenului de prescriptie.

21. La 10 mai 2024, Svetlana Ous, reprezentata de avocatul Ivan Ungureanu,
a depus o cerere de completare a recursului, prin care a solicitat:

I. admiterea recursului declarat de avocatul Miroslav Sendrea in interesele
Svetlanei Ous din 26 martie 2015 impotriva deciziei din 18 ianuarie 2015
a Curtii de Apel Chisindu, cu:
- casarea deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu;
- mentinerea hotararii din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau;

Il. Precizarea expresa in textul dispozitivului deciziei a faptului ca decizia
Curtii Supreme de Justitie, prin care se mentine hotararea din 03
decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau:

- are drept efect repunerea in vigoare a testamentului nr. XXX din XXX
si a certificatului de mostenitor nr. XXX din XXX, eliberate pe numele
Svetlanei Ous, si



- constituie temei pentru (re)inregistrarea dreptului de proprietate al
Svetlanei Ous in Registrul bunurilor imobile asupra tuturor bunurilor
succesorale indicate in certificatul de mostenitor nr. XXX din XXX.

ASPECTE DE PROCEDURA

22. Prin incheierea din 31 octombrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
inlocuit reclamantul defunct YYY cu succesorul in drepturi procedurale
Alexandru Tarlapan, precum si s-a inlocuit reclamanta defuncta ZZZ cu succesorii
in drepturi procedurale Svetlana Ous si Alexandru Tarlapan.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 429 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la

momentul pronuntdrii deciziei recurate):

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de
insolvabilitate.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la

momentul pronuntarii deciziei recurate):

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.”

25. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia actuala):

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

26. Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia depunerii cererilor de
recurs):

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temerturile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si In toate cazurile.”

27. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor data de prima instanta si de instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca
temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisa anterior la rejudecare, prevederile art. 372 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

28. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.”

29. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia in

vigoare la momentul judecarii cauzei in apel):

»(1) Instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
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30.

31.

32,

33.

34,

35.

36.

(2) in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite 1n hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.”

Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
al hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative
centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege,
instanta aplicd uzantele dacd acestea nu contravin ordinii publice si bunelor
moravuri.”

Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Flecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

Art. 121 din Codul de procedura civila:

,Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta Sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Art. 74 din Codul civil in redactia anului 1964:

»lermenul general pentru apdararea printr-0 actiune a drepturilor incélcate ale unei
persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile dintre organizatiile de stat,
colhozuri i alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti — de un an.”

Art. 79 din Codul civil in redactia anului 1964:

,Prescriptia incepe sa curgd din ziua in care s-a nascut dreptul la actiune; dreptul la
actiune Se naste din ziua cand persoana a aflat sau trebuia sa afle, ca i-a fost incilcat
un drept. Exceptii de la aceasta regula, precum si temeiurile suspendarii si intreruperii
cursului prescriptiei se stabilesc prin legislatia Uniunii RSS si prin prezentul Cod.”

Art. 83 din Codul civil in redactia anului 1964:

Jimplinirea termenului de prescriptie inainte de intentarea actiunii constituie un
temei pentru respingerea actiunii. Dacd instanta judecdtoreascd competentd sau
arbitrii alesi constatd, ca este Intemeiat motivul, pentru care termenul de prescriptie
a fost depasit, dreptul incélcat va fi aparat.”

Art. 593 din Codul civil in redactia anului 1964:

JImpartirea bunurilor succesorale se face pe baza invoielii intervenite intre
mostenitorii care au acceptat succesiunea, corespunzator cu cotele-parti ce li se cuvin.
Daca nu s-a ajuns la o intelegere, impartirea se face pe cale judecatoreasca.”
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37.

38.

Art. 271 din Codul civil in redactia anului 2002:

»Actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.”

Art. 1 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25

februarie 1998

39.

40.

,Prezenta lege stabileste modul de creare si de tinere a cadastrului bunurilor imobile,
prin care se asigura recunoasterea publicd a dreptului de proprietate si a altor drepturi
patrimoniale asupra bunurilor imobile, ocrotirea de catre stat a acestor drepturi,
sustinerea sistemului de impozitare si a pietei imobiliare.”

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1543/1998:

JInregistrarea are un caracter deschis. Organul care efectueaza inregistrarea este
obligat sa elibereze, in termen de 3 zile, oricarei persoane fizice care s-a legitimat si
a depus o cerere scrisa si oricarei persoane juridice care 1-a sesizat oficial informatiile
solicitate despre toate drepturile inregistrate asupra oricarui bun imobil. Nu se
elibereaza extrase referitoare la bunurile imobile ale caror date constituie secret de
stat.”

Art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor

Omului si a Libertatilor fundamentale:

41.

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

Art. 46 alin. (1), (2) si (3) din Constitutia Republicii Moldova:

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata

al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit scrisorii de comunicare a actului
de procedura cu numarul de iesire 618, copia deciziei motivate din 18 februarie
2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru notificare participantilor
la proces la 11 martie 2015 (vol. I, f.d. 21). Insa, la materialele dosarului lipsesc
inscrisuri in baza carora s-ar putea stabili cand aceasta a fost receptionata efectiv
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de catre recurenti. Astfel, se considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de
recurs se considerd a fi demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererile
de recurs au depuse la 26 martie 2015 si 17 aprilie 2015 (vol. Il, f.d. 24, 35).

43. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrdrilor dosarului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, reclamanta ZZZ
este sotia defunctului XXX, fiind in césatorie incepand cu XXX, iar YYY si
Svetlana Ous sunt copiii acestora (vol. I, f.d. 21-27, 28, 31, 65).

44. Tn baza hotarérii Judecatoriei Populare r. Sovietic nr. 0 din 13 noiembrie
1989, certificatului de mostenitor nr. 1-779 din 21 mai 1988, certificatului de
mostenitor nr. 1-781 din 21 mai 1988, deciziei comitetului executiv r. Sovietic
nr. 8/3.11 din 11 1ulie 1989 si procesului-verbal de receptie nr. 47 din 14 iulie
2000, XXX a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat pe
str. XXX, compus din teren pentru constructie cu suprafata de XXX ha, casa de
locuit individuald cu suprafata de XXX m.p., constructie cu suprafata de XXX
m.p. si constructie accesorie cu suprafata de XXX m.p. (vol. I, f.d. 68-75).

45. La XXX, notarul Viorica Nagacevschi, a autentificat sub numarul
nr. XXX testamentul lui XXX, prin care acesta a testat toata avereca sa fiicei
Svetlana Ous, indiferent de locul aflarii acesteia si indiferent din ce ar fi alcatuita,
inclusiv casa de locuit cu lotul de pe langa casa, situate in XXX (vol. I, f.d. 67).

46. La fel, instanta de recurs atesta ca, XXX a decedat la XXX (vol. I, f.d. 29,
64), iar la XXX notarul Viorica Nagacevschi a eliberat Svetlanei Ous certificatul
de mostenitor legal nr. XXX, in baza testamentului autentificat la XXX sub
nr. XXX (vol. 1, f.d. 62-63).

47. Conform certificatului de mostenitor legal nr. XXX, bunurile
succesorale pentru care acesta a fost eliberat constituie casa de locuit din
str. XXX, cu dependentele: 1-garaj, 2-bucatarie de vara, 4-beci, I-beci, Il-poarta,
IV-gard, V-poartd, IV-WC, amplasata pe un teren cu S-XXX ha, care a apartinut
defunctului in baza certificatului de mostenitor legal nr. 1-779 din 21 mai 1988,
certificatului de mostenitor legal nr. 1-781 din 21 mai 1988, deciziei comitetului
executiv r. Sovietic nr. 8/3.11 din 11 iulie 1989, procesului-verbal de receptie nr.
47 din 14 iulie 2000 si a hotararii Judecatoriei Populare r. Sovietic nr. 0 din 13
noiembrie 1989.

48. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile XXX, Svetlana Ous
si-a Inregistrat la 09 octombrie 2002 dreptul de proprietate asupra imobilului din
str. XXX, dobandit in baza certificatului de mostenitor legal nr. XXX din XXX
(vol. I, f.d. 32-34).
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49. La 14 mai 2012, ZZZ a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Svetlanei Ous, prin care a solicitat declararea nulitatii certificatului de mostenitor
legal nr. XXX din XXX, eliberat pe numele Svetlanei Ous (vol. I, f.d. 3-4).

50. Ulterior, la 18 martie 2013, ZZZ si YY'Y au depus cerere de concretizare
a pretentiilor, care a fost indreptatd impotriva atdt a Svetlanei Ous, cat si a
notarului Viorica Nagacevschi, solicitand declararea nulitatii testamentului lasat
de defunctul XXX, autentificat de notarul Viorica Nagacevschi la XXX sub
numarul nr. XXX si declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. XXX
din XXX, eliberat pe numele Svetlanei Ous (vol. I, f.d. 124-126).

51. Astfel, obiect al prezentei actiuni civile il constituie valabilitatea
testamentului autentificat de catre notarul Viorica Nagacevschi la XXX, sub
nr. XXX, prin care XXX si-a testat toatda averea sa fiicei Svetlana Ous, inclusiv
casa de locuit cu lotul de pe langa casa, amplasate pe str. XXX, precum si a
certificatului de mostenitor legal nr. XXX din XXX, eliberate pe numele Svetlanei
Ous.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, pana
a purcede la examinarea in fond a cauzei, instanta de judecata are obligatia de a
identifica legea materiala aplicabila spetei si, la cererea paratei, de a verifica daca
reclamantii au respectat termenul de adresare in instanta de judecata cu actiune in
apararea drepturilor sale civile.

53. In conditiile spetei, persoana care a lisat testamentul si patrimoniul
caruia a fost mostenit de catre Svetlana Ous a decedat la XXX. Respectiv,
testamentul a produs efectele juridice anume la acea data. Din acest considerent,
litigiul din speta este guvernat de legea materiala in vigoare la acea data, si anume
Codul civil in redactia anului 1964. Cu atat mai mult cd, nsdsi reclamantii si-au
formulat pretentiile de declarare a nulitatii in baza legii materiale reglementate de
Codul civil in redactia anului 1964.

54. Instanta de recurs noteaza ca, prevederile Codului civil in redactia anului
1964 sunt aplicabile nu doar sub aspectul temeiurilor de nulitate a actelor
contestate de reclamanti, dar si in privinta aplicarii termenului general de
prescriptie extinctiva, in interiorul caruia reclamantii ZZZ si YYY urmau sa-si
apere dreptul incdlcat, pe calea intentarii unei actiuni 1n instanta de judecata.

55. Tn acest sens, art. 74 din Codul civil in redactia anului 1964 stipula expres
ca, termenul general pentru apdrarea printr-o actiune a drepturilor incédlcate ale
unei persoane este de trei ani.
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56. La randul sau, art. 79 din Codul civil in redactia anului 1964, aducea
lumind in privinta de cind incepe sa curgd prescriptia, si anume din ziua in care
s-a nascut dreptul la actiune. lar, dreptul la actiune se naste din ziua cand persoana
a aflat sau trebuia sa afle ca i-a fost incalcat un drept.

57. Asadar, in temeiul art. 74, art. 79 si art. 83 din Codul civil in redactia
anului 1964, dreptul la actiune se naste din momentul in care persoana a aflat sau
trebuia sd afle despre incalcarea dreptului sdu. Termenul general de prescriptie
este de trei ani, iar expirarea termenului 1nainte de intentarea actiunii constituie
un temei legal pentru respingerea acesteia.

58. In speta de fatd, analiza probelor si a datelor din acestea indici asupra
faptului ca actiunea a fost introdusa dupd expirarea termenului de prescriptie.
Respectiv, pentru a fi judecat in fond litigiul, reclamantii aveau obligatia pozitiva,
prin prisma art. 118 si art. 121 din Codul de procedura civila, sa explice motivele
legale pentru suspendarea ori intreruperea cursului termenului de prescriptie sau
sa justifice depasirea acestuia.

59. Or, in lumina art. 118 si art. 121 din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd probeze circumstantele invocate, iar instanta retine doar probele
pertinente care confirmd sau combat concluziile privind existenta sau inexistenta
faptelor relevante.

60. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie, efectudnd controlul judiciar al deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, constatd ca textul deciziei recurate nu atesta o motivare pertinenta,
bine argumentatd, CUu o analizd clara, logica si fundamentatd pe probele
administrate in cauza, din care sd se desprindd motivele pentru care aceasta a
apreciat ca reclamantii ar fi respectat termenul general de prescriptie si a rasturnat
solutia primei instante.

61. Desi art. 74 si art. 79 din Codul civil in redactia anului 1964 stipuleaza
expres ca termenul general de prescriptie este de trei ani si incepe sa curgd din
momentul In care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului
sdu, instanta de apel nu a indicat niciun argument privind momentul de la care a
inceput sd curga termenul de prescriptie si nici nu a identificat circumstante de
fapt care ar fi justificat suspendarea sau intreruperea cursului prescriptiei, astfel
cum prevede legea.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in cauza
dedusa judecatii, data relevantd de cand reclamantii ZZZ si YYY puteau si
trebuiau sa afle despre incalcarea dreptului sdau este 09 octombrie 2002, cand
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dreptul de proprietate al Svetlanei Ous a fost inscris in Registrul bunurilor
imobile, iar certificatul de mostenitor si testamentul si-au produs efectele juridice.
Or, conform art. 1 alin. (1) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998,
prezenta lege stabileste modul de creare si de tinere a cadastrului bunurilor
imobile, prin care se asigura recunoasterea publica a dreptului de proprietate si a
altor drepturi patrimoniale asupra bunurilor imobile, ocrotirea de cétre stat a
acestor drepturi, sustinerea sistemului de impozitare si a pietei imobiliare. lar,
art. 6 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, la randul sau,
garanteaza dreptul la informare privind bunurile imobile.

63. Din continutul cererii de chemare in judecatd, a cererii de chemare in
judecata concretizata si a cererii de apel nu rezultd ca reclamantii Alexandra si
YYY ar fi explicat existenta vreunui motiv legal de suspendare sau intrerupere a
termenului de prescriptie extinctiva, astfel cum prevad art. 79 si art. 83 din Codul
civil in redactia anului 1964. La fel, acestia nu au administrat nicio proba din care
sa rezulte ca ar fi existat o imposibilitate obiectiva de a-si valorifica drepturile in
termenul legal de trei ani de cand dreptul de proprietate al Svetlanei Ous a fost
inscris in Registrul bunurilor imobile.

64. Or, in interpretarea art. 83 din Codul civil in redactia anului 1964, numai
motive intemeiate si dovedite pot justifica repunerea in termen. lar, prin prisma
art. 118 alin. (1) si art. 121 din Codul de procedura civila, sarcina de a demonstra
existenta circumstantelor care sd justifice depdsirea termenului legal de prescriptie

revenea exclusiv reclamantilor.

65. Absenta totald a argumentelor si probelor in aceasta privintd confirma ca
actiunea inaintata la 14 mai 2012 a fost tardiva, cu mai bine de sase ani dupa
expirarea termenului legal. In aceste conditii, constatarea instantei de apel ci
termenul ar fi fost respectat pare a fi arbitrara si neconforma cu exigentele legii si
ale principiului securitatii raporturilor juridice.

66. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat, in practica sa
constata, ca instantele nationale trebuie sa examineze faptele privind data la care
reclamantii ar fi trebuit sd cunoasca despre iIncdlcarea drepturilor lor. lar,
admiterea actiunii dupa expirarea termenului general de prescriptie, farda motive
imperioase, este arbitrard si contravine principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 Conventie. Instanta trebuie sd asigure un echilibru intre dreptul
la actiune al reclamantului si stabilitatea relatiilor juridice ale paratului.

67. Atat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cat si art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova garanteaza dreptul de proprietate al Svetlanei Ous, care a fost
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dobandit si inscris in Registrul bunurilor imobile, fiind interzisa exproprierea fara
cauza de utilitate publica, cu despagubire corecta si in conditii legale.

68. In conditiile spetei, admiterea actiunii tardive, fard o motivarea bine
argumentata si sustinutd prin probe, constituie o ingerinta nejustificata in dreptul
de proprietate al reclamantei, deoarece nu a fost produs un echilibru corect si
aceasta a fost obligati sa suporte o sarcini excesiva. In lipsa unor justificiri legale
pentru depasirea termenului, admiterea actiunii ar fi incompatibild cu protectia
juridicd a proprietatii.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta
pozitia reclamantilor Alexandra si YYY, precum cd despre existenta
testamentului au aflat abia dupa intentarea prezentei actiuni si ca acest fapt
justifica omiterea termenului de prescriptie extinctiva. Or, reiesind din principiul
publicitatii drepturilor reale, consacrat expres la art. 1 alin. (1) si art. 6 alin. (1)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, Registrul bunurilor
imobile are caracter public, iar orice persoana interesata are dreptul de a obtine
informatii despre drepturile inregistrate. Aceasta inseamnd cad inscrierea in
Registru produce efecte nu doar intre parti, ci si erga omnes, opozabil tuturor, iar
accesul public la aceste date exclude posibilitatea invocarii necunoasterii lor.

70. In speti, inscrierea dreptului de proprietate al Svetlanei Ous in temeiul
certificatului de mostenitor nr. XXX din XXX s-a realizat la 09 octombrie 2002,
data de la care informatia a devenit accesibila in Registrul bunurilor imobile. Din
acel moment, reclamantii aveau nu doar posibilitatea, ci si obligatia juridica de
diligenta de a verifica existenta si valabilitatea actelor care au stat la baza acestei
inscrieri, daca pretindeau ca drepturile lor succesorale erau afectate.

71. In plus, principiul general de drept nemo censetur ignorare legem, care
prescrie ca nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, este pe deplin aplicabil si
in contextul normelor ce reglementeaza publicitatea cadastralda. Odata ce legea
consacra caracterul public al Registrului, reclamantii nu pot invoca necunoasterea
acestei reglementari pentru a-si justifica omisiunea.

72. Acceptarea unei asemenea pozitii ar lipsi de efect util intregul sistem de
publicitate cadastrala, menit sd asigure transparentd si siguranta circuitului civil,
precum si ar Tnsemna sa se tolereze pasivitatea reclamantilor timp de aproape 10
ani si sa se lase nesigure raporturile de proprietate consolidate prin publicitatea
registrului.
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/3. Prin urmare, data inscrierii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile trebuie considerata ca moment obiectiv de la care reclamantii puteau si
trebuiau sa afle despre pretinsa incalcare a dreptului lor succesoral.

74. Alt aspect care denota comportamentul partilor sau, mai bine zis, lipsa
de diligenta a reclamantilor si care demonstreaza ca acestia aveau cunostinta de
situatia succesorala, este faptul ca acestia nu au depus cereri de acceptare a
mostenirii legale in termenul prevazut de lege.

75.In acest sens, instanta de recurs deceleaza ca, potrivit regulilor
succesorale aplicabile, acceptarea mostenirii reprezintd un act juridic voluntar
prin care succesibilul is1 manifestd intentia de a dobandi drepturile succesorale.
Lipsa oricdrei manifestari in acest sens este un indiciu relevant ca reclamantii au
fost constienti de existenta testamentului si de faptul cd succesiunea s-a deschis si
a fost reglementata conform ultimei vointe a defunctului.

76. Potrivit art. 593 din Codul civil in redactia anului 1964, impartirea
bunurilor succesorale se face fie prin Tnvoiala intre mostenitorii care au acceptat
succesiunea, fie pe cale judecatoreasci. In spetd, din actele dosarului rezultd ca
singurul mostenitor care a solicitat eliberarea certificatului de mostenitor a fost
parata Svetlana Ous, in baza testamentului autentificat sub nr. XXX din XXX. lar,
faptul ca reclamantii nu au depus cereri de acceptare a mostenirii legale si nu au
contestat in termen acest act de ultima vointd denota pasivitatea lor vaditd, dar si
acceptarea tacitd a situatiei create.

77. In acest context, este lipsit de logici si de suport probator sustinerea ca
reclamantii ar fi aflat despre testament abia in anul 2013, dupa inaintarea prezentei
actiuni in instanta de judecata.

78. Astfel, in lipsa altor probe, este rezonabil de presupus ca reclamantii au
cunoscut de la bun inceput despre vointa testatorului si despre faptul ca intreaga
succesiune a fost atribuita prin testament, acceptand acest fapt.

79. Faptul ca reclamantii nu au depus cerere pentru a-si valorifica pretinsele
drepturi succesorale (cerere de acceptare a mostenirii, solicitarea unui certificat
de mostenitor legal, formularea unei contestatii in termenul de prescriptie)
confirma cd acestia nu pot fi considerati victime ale unei necunoasteri fortuite, ci
mai degraba autori ai unei neglijente proprii.

80. La randul sau, lipsa cererii de acceptare a mostenirii legale reprezinta un
argument obiectiv, in sensul art. 79 din Codul civil in redactia anului 1964,
conform caruia dreptul la actiune se naste din momentul in care persoana a aflat
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sau trebuia si afle despre incilcarea dreptului siu. Intrucat reclamantii nu au
intreprins niciun act juridic succesoral timp de aproape un deceniu, rezultd ca
acestia trebuiau sd afle si, in fapt, au stiut despre existenta testamentului inca de
la deschiderea succesiunii.

81. Succesiv, instanta de recurs noteaza ca nu poate retine ca veridica pozitia
reclamantei ZZZ, potrivit careia dupa decesul lui XXX aceasta ar fi intrat de fapt
in posesia bunurilor imobile care compuneau patrimoniul succesoral, iar
incadrarea in termenul de prescriptie extinctivda ar fi motivata de faptul ca, la
momentul inaintarii actiunii, reclamanta ZZZ locuia $i administra bunurile

succesorale, achitand facturile pentru serviciile comunale.

82. Or, aceasta sustinere contravine starii de fapt reale si se dovedeste a fi o
incercare de inducere in eroare a instantei de judecata, intrucat suportul probator
administrat Tn cauzd demonstreaza fard echivoc ca, dupd decesul defunctului
XXX, in posesia efectivd si continud a patrimoniului succesoral a intrat fiica
acestuia, parata Svetlana Ous.

83. Astfel, contractul de furnizare a gazelor naturale la consumatorii casnici
nr. XXX din  XXX; contractul nr. XXX din XXX, incheiat cu Regia
Autosalubritate; contractul privind furnizarea energiei electrice nr. XXX din
XXX; contractul privind furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a
apelor uzate nr. XXX din XXX; copia contractul de furnizare a gazelor naturale
consumatorului casnic nr. XXX din XXX; chitantele de receptie a platilor fiscale
pe imobilele si terenul din str. XXX pe perioada anilor 2001 — 2006; avizele de
plata a impozitului pe bunurile imobiliare si a ordinelor de plata pe perioada anilor
2007 — 2014; decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 27/11-7 din 05 decembrie
2002 cu privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra lotului de pamant
din str. XXX, pe numele Svetlanei Ous; contractul de vanzare-Cumparare a
terenului cu nr. cadastral XXX din str. XXX, incheiat la XXX si copia duplicatului
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat pe numele
Svetlanei Ous; facturilor de plata pentru energia electricd consumata pe perioada
anilor 2009 — 2012; facturilor de plata privitor la serviciile alimentare cu gaz, pe
perioada anilor 2008 —2012; facturilor de plati a serviciile furnizate de IM ,,Regia
Autosalubritate”, pentru perioada anilor 2008 — 2012; facturile de privitor la
serviciile furnizate de SA ,,Apa-Canal Chisindau”, pentru perioada anilor 2009 —
2012, atestd in mod clar cd posesia materiald a bunurilor succesorale a fost
exercitata de aceasta (vol. I, f.d. 49-51, 227-237).
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84. Astfel, contractele de furnizare a utilitatilor si serviciilor publice au fost
incheiate pe numele Svetlanei Ous, iar aceasta circumstanta atestd in mod clar ca
posesia materiala a bunurilor succesorale a fost exercitata de aceasta.

85. Totodata, documentele fiscale (chitantele de platd a impozitelor pe
imobile si teren pentru perioada 2001-2006, avizele de plata si ordinele de plata
pe anii 2007-2014), dar si actele administrative (decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 27/11-7 din 05 decembrie 2002 cu privire la autentificarea dreptului
de proprietate asupra lotului de pamant din str. XXX, pe numele Svetlanei Ous;
contractul de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral XXX din str. XXX,
incheiat la 16 decembrie 2002 si duplicatul Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat pe numele Svetlanei Ous, contractul de vanzare-
cumpadrare din 16.12.2002 si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, toate pe numele paratei Svetlana Ous) confirma aceeasi stare de fapt.

86. De asemenea, facturile de platd pentru energia electrica, gazele naturale,
serviciile de salubrizare si serviciile furnizate de Apa-Canal Chisinau pe intreaga
perioadd 2008-2012, confirma ca intreaga administrare efectiva a patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul lui XXX a fost realizata exclusiv de Svetlana Ous,
dar nu de catre ZZZ.

87.1In aceasti consecventd, instanta de recurs retine ci afirmatiile
reclamantei ZZZ, precum ca ar fi intrat in posesia de fapt a patrimoniului
succesoral al defunctului XXX si ar fi achitat facturile, sunt nefondate si
contrazise de suportul probator administrat la dosar. Aceasta contradictie
flagranta dintre sustinerile reclamantilor si realitatea probatd demonstreazd nu
doar lipsa unei acceptari de facto a mostenirii de citre acestia, ci si faptul ca
reclamantii aveau cunostintd inca din anul 2002 despre existenta testamentului si
despre transmiterea patrimoniului pe numele paratei, aspect ce exclude orice
motiv rezonabil pentru depasirea termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani,
prevazut de art. 74 din Codul civil in redactia anului 1964.

88. Coreland ipoteze descrise supra, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca, in conditiile spetei, termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 74
din Codul civil in redactia anului 1964, a inceput sa curga de la data deschiderii
succesiunii si a inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile
(09 octombrie 2002), iar adresarea in instantd la 14 mai 2012 este vadit tardiva si
lipsita de justificari legale, fapt care impune respingerea actiunii ca prescrisa.
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89. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, prima instantd corect si legal a respins cererea de chemare in
judecata depusa de ZZZ 51 YY'Y, ca fiind tardiva.

90. In lumina rationamentelor abordate supra, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel a dat o
interpretare eronata normelor de drept material aplicabile spetei, iar drept
consecinta a apreciat gresit circumstantele cauzei in partea calculdrii termenului
prescriptiei extinctive, fapt ce a dus la casarea neintemeiata a hotararii primei
instante. Din acest motiv se impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel,

CU mentinerea hotararii primei instante.

91. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca, in cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost
create conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la
un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 § 1 CEDO.

92. Totodata, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie
1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera), 11 iulie 2017,
§ 84).

93. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, bazatd pe interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor legii materiale, dar si aprecierea arbitrara a circumstantelor de fapt ale
spetei, iar prima instanta corect a stabilit ca cererea de chemare in judecatd depusa
de ZZZ 51 YYY este tardiva, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor declarate de Svetlana Ous si
reprezentantul acesteia, avocatul Miroslav Sendrea, precum si de notarul Viorica
Nagacevschi si reprezentantul acesteia, avocatul Alexandr Boldescu, cu casarea
integrala a deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

94. In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. e), alin. (3) din
Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Svetlana Ous si reprezentantul acesteia,
avocatul Miroslav Sendrea, precum si de notarul Viorica Nagacevschi si
reprezentantul acesteia, avocatul Alexandr Boldescu.

Caseaza integral decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si
mentine hotdrarea din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu,
adoptate 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
ZZZ (succedata in drepturile procedurale cu Svetlana Ous si Alexandru Tarlapan)
si YYY (succedat in drepturile procedurale cu Alexandru Tarlapan) impotriva
Svetlanei Ous si notarului public Viorica Nagacevschi, cu privire la declararea
nula a testamentului si a certificatului de mostenitor legal.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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