CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea de Asigurari-

Reasigurari ,,MOLDCARGO” Societate pe Actiuni reprezentata de catre Stela
Subotin

in cauza civild la actiunea formulata de SAR ,, MOLDCARGO” SA impotriva
,,UJ TAXI” SRL si Bet lon cu privire la incasarea in mod solidar a sumelor banesti
cu titlu de prejudiciu material in ordine regres si cheltuieli de judecata

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-683/23
PIGD 2-20044792-01-2ra-18052023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), or instanta de apel a interpretat in
mod corect legea, a cercetat toate probele administrate, apreciindu-le corespunzator.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. 1. Potinga
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

19 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,, MOLDCARGO” Societate pe Actiuni reprezentata de catre
Stela Subotin

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La data de 4 mai 2020 Societatea de Asigurari - Reasigurari
,, MOLDCARGO” Societate pe Actiuni ( in continuare SAR ,MOLDCARGO”
SA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva ,,UJ] TAXI” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare ,,UJ TAXI” SRL) si Bet lon, prin care a
solicitat:

- incasarea de la parati, in mod solidar, a despagubirii de asigurare achitata in
marime de 2 737,75 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci la data de 2 ianuarie 2018,
in calitate de asigurator si ,,UJ] TAXF” SRL in calitate de asigurat, a incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule seria RCAI nr. 003689965, conform caruia au fost asigurate doudzeci
si cinci autovehicule, inclusiv si autovehiculul XXXXX cu n/i XXXXX.

3. Reclamanta a informat ca, pe 3 aprilie 2018, Bet lon, aflandu-se la volanul
autovehiculului XXXXX cu n/i XXXXX, in mun. Chisinau a tamponat
autovehiculul XXXXX cu n/i XXXXX. Conform procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 03 801958 din 11 aprilie 2018, vinovat in producerea
accidentului rutier mentionat a fost recunoscut Bet lon.

4.La data de 24 aprilie 2018 de catre inginerul-expert al SAR
,MOLDCARGO” SA a fost intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor nr.
0395/RCA/2018. Astfel, a sustinut ca a achitat despagubirea de asigurare pentru
daunele cauzate autovehiculul XXXXX cu n/i XXXXX, suma despagubirii fiind
de 2,737,75 lei in temeiul art. 1328 Cod civil in redactia pana la 1 martie 2019,
art.1854 Cod civil in redactia din 1 martie 2019, art. 22 al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule.

5. Prin urmare, reclamanta considera ca raspunderea lui Bet Ion este dovedita,
respectiv acesta urmeaza sda achite despagubirea de asigurare. Totodatda, a

mentionat ca Bet lon fiind angajatul al ,,UJ TAXI” SRL, care obtinea venit in urma
1



activitatii presupusului sau, nemijlocit are obligatia de a raspunde pentru
actiunile/omisiunile angajatilor sai, ulterior avand posibilitatea de a se adresa cu o
actiune de regres catre acestia. Astfel, tinand cont ca Bet lon nu actiona
independent, dar indeplinea functia incredintata de catre ,,UJ TAXI” SRL, acesta
apare in calitate de reprezentant legal al comitentului, ca urmare a acestui fapt se
prezuma ca prejudiciul cauzat de prepus in exercitarea functiei Tncredintate, se
considera a fi cauzat prin actiunile comitentului.

6. Asadar, reclamanta a notat ca raspunderea ,,UJ TAXI” SRL in speta data,
este una intemeiata, urmand sa achite despagubirea de asigurare, respectiv a
solicitat incasarea de la paratii ,,UJ TAXI” SRL si Bet lon in mod solidar, suma in
marime de 2 737,75 lei cu titlu de despagubire de asigurare achitatd, precum si
cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii n instanta de judecata.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 8 mai 2020 cererea
de chemare in judecatd a fost acceptata si primitd in procedura de examinare a
cererilor cu valoare redusa (f.d.38).

8. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21
septembrie 2020 cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd si primitd in
procedura de examinare in ordine generala. (f.d.44).

9. Tn data de 21 decembrie 2020 reclamanta si-a completat pretentiile cu
solicitarea de a Tncasa Tn mod solidar de la paratii ,,UJ TAXI” SRL si Bet lon a
sumei de 240 lei cu titlul de cheltuieli de judecata pentru citarea paratului (f.d. 63).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 7 aprilie 2022 a
fost admisa partial actiunea inaintata, s-a dispus Tncasarea de la ,,UJ TAXI” SRL
in beneficiul SAR,MODCARGO” SA a prejudiciului material in marime de
2.737,75 MDL si a cheltuielilor de judecata alcatuite din taxa de stat in marime de
270,00 lei si costuri privind citarea publica in marime de 240,00 lei, iar in total Tn
suma de 510,00 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 26 aprilie 2022, in termenul stabilit de art. 362 alin. (1) CPC, ,,UJ
TAXI” SRL prin intermediul avocatului Alexandru Canja a contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 aprilie 2022, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata naintatd de SAR ,MOLDCARGO” SA ca fiind neintemeiata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin Decizia din 17 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul formulat de ,,UJ Taxi” SRL, reprezentat de avocatul Alexandru Canja, si a
casat partial hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 7 aprilie 2022.
Instanta de apel a anulat solutia privind incasarea de la ,,UJ Taxi” SRL a
prejudiciului material in suma de 2 737,75 lei si a pronuntat o noua hotarare, prin
care a respins, ca neintemeiatd, actiunea in regres inaintata de SAR ,,Moldcargo”
SA. Totodata, a dispus Tncasarea de la SAR ,,Moldcargo” SA in favoarea ,,UJ Taxi”
SRL a sumei de 202,50 lei, reprezentand taxa de stat achitata la depunerea apelului.

13. Curtea de Apel a constatat ci solutia instantei de fond este eronati. In
aplicarea art. 29 lit. e) din Legea nr. 414/2006, instanta a retinut ca dreptul de regres
al asigurdtorului poate fi exercitat exclusiv impotriva persoanei care a parasit locul
accidentului rutier. In speta, aceasti fapta a fost savarsita de Bet Ion, in calitate de
conducdtor auto, si nu de ,,UJ Taxi” SRL, persoand juridicd, care nu avea
posibilitatea de a influenta conduita acestuia dupa producerea accidentului.

14. S-a mai retinut ca ,,UJ Taxi” SRL si-a indeplinit toate obligatiile legale,
incredintand autovehiculul unui conducator apt, vehiculul fiind asigurat printr-0
polita RCA wvalabila si avand revizia tehnicd in termen la data producerii
accidentului. Vinovatia in producerea accidentului si parasirea locului acestuia a
fost stabilita definitiv in sarcina lui Bet lon, prin hotarare irevocabila, acesta fiind
sanctionat contraventional conform art. 242 alin. (2) si art. 243 din Codul
contraventional.

15. In lipsa oricarei vinovatii a comitentului, instanta de apel a apreciat ci nu
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 2005 din Codul civil pentru angajarea
raspunderii ,,UJ Taxi” SRL pentru fapta prepusului. Fapta intentionatd a
conducatorului auto atrage raspunderea exclusiva a acestuia, neexistand temei legal
pentru obligarea societatii la restituirea despagubirii achitate de asigurator.

16. In consecinta, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ci riaspunderea
civild revine lui Bet Ion, iar actiunea in regres formulata de SAR ,,Moldcargo” SA
Tmpotriva ,,UJ Taxi” SRL este neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 21 aprilie 2023, SAR ,MOLDCARGO” SA, reprezentatd de Stela
Subotin, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 17
noiembrie 2022, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
mentinerea hotararii instantei de fond si incasarea de la ,,UJ TAXI” SRL a sumei
de 135 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului.



ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instanta de apel a
interpretat eronat dispozitiile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
precum si prevederile Codului civil, emitand astfel o decizie ilegala si pasibila de
casare.

19. Recurenta a notat ca instanta de apel nu a delimitat corect notiunile de
,persoana raspunzatoare de producerea pagubelor” si ,,persoana raspunzatoare de
producerea accidentului”. In spetd, persoana rispunzitoare de producerea
pagubelor este ,,UJ TAXI” SRL, in temeiul art. 2013 alin. (1) s1 (2) st art. 2005 Cod
civil, intrucat autorul accidentului rutier, Bet Ion, era angajatul acestei societati si
actiona in exercitarea atributiilor de serviciu. Totodata, persoana raspunzatoare de
producerea accidentului este Bet Ion, vinovatia acestuia fiind stabilitd prin
procesul-verbal contraventional din 11 aprilie 2018 si prin Hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 23 iulie 2018, prin care a fost recunoscut vinovat de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 243 Cod contraventional (parasirea
locului accidentului rutier).

20. Potrivit art. 29 lit. e) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006,
asiguratorul are dreptul de a exercita actiune de regres impotriva persoanei
raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cidnd persoana vinovata de
producerea accidentului a parasit locul acestuia. In acest context, recurenta a
sustinut cd instanta de apel a aplicat gresit norma legala.

21. De asemenea, recurenta a mentionat ca art. 2005 alin. (1) Cod civil (in
redactia anterioara datei de 1 martie 2019) prevede expres raspunderea
comitentului pentru prejudiciul cauzat cu vinovatie de catre prepus in exercitarea
functiilor incredintate. Prin urmare, lipsa vinovatiei comitentului nu constituie un
temei de exonerare de raspundere, astfel incat concluzia instantei de apel privind
inexistenta vinovatiei ,,UJ TAXI” SRL este neintemeiata.

22. Recurenta a mai invocat ca instanta de apel si-a depasit atributiile,
apreciind in mod nejustificat ca Bet lon ar fi actionat cu intentie, desi fapta a fost
constatatd si sanctionata contraventional. Totodata, instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 2005 alin. (3) Cod civil, potrivit carora comitentul, dupa repararea
prejudiciului, are drept de regres impotriva prepusului, fara a fi insa exonerat de
raspunderea fatd de terful prejudiciat.

23. Prin explicatiile suplimentare depuse la 7 august 2024, recurenta a
subliniat ca instanta de apel a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 7 aprilie 2022, fara a indica Tn mod expres care dispozitii ale acesteia
au fost mentinute. Totodata, din considerentele deciziei nu rezultd clar persoana
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obligata la achitarea sumei in regres, in conditiile in care instanta de fond a retinut
ca paratul Bet Ion nu este responsabil de achitarea regresului.

24. In concluzie, recurenta a sustinut ci, din solutiile pronuntate de instantele
judecatoresti, nu poate fi identificat paratul raspunzator de recuperarea regresului.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

26. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

27. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiturile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1(4).”

28. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procesual.”

29. Art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: a interpretat in mod eronat legea.”

30. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»S¢ considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b)
cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”



31. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»avarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434, alin.
(1) din Codul de procedura civila instanta de recurs retine, ca decizia contestata a
fost pronuntata in data de 17 noiembrie 2022, expediatd societatii recurente, prin
intermediul postei electronice, in data de 22 februarie 2023. Recursul depus de
SAR,,MOLDCARGO” SA reprezentat de catre Stela Subotin la data de 21 aprilie
2023, si este formulat in termenul legal.

33.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

34.Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, n acest caz, 21 aprilie 2023.

35.Din analiza cererii de recurs rezultd ca SAR ,MOLDCARGO” SA a invocat,
in calitate de temei de admisibilitate, pretinsa interpretare eronatd de catre instanta
de apel a prevederilor Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, precum si
a normelor Codului civil. In esenti, recurenta nu este de acord cu faptul ci instanta
Ion, persoana recunoscutd vinovata de producerea accidentului rutier.

36.Completul de judecata retine ca acest argument nu poate fi primit, intrucét
instanta de apel a fost legal investitd numai cu examinarea apelului declarat de ,,UJ
TAXI” SRL, apel care viza exclusiv solutia de obligare a acestei societati la
achitarea sumei de 2 737,75 lei cu titlu de prejudiciu material. Solutia instantei de
fond privind respingerea actiunii fatd de Bet Ion nu a fost contestatd de SAR
-MOLDCARGO” SA prin apel, motiv pentru care acest capat de cerere a fost lasat
fara solutionare de instanta de apel.

37. In aceste conditii, instanta de apel nu avea nici obligatia si nici competenta
de a se pronunta asupra raspunderii lui Bet lon, intrucat, potrivit principiului
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disponibilitétii si efectului devolutiv al apelului, controlul judiciar este limitat strict
la partea din hotarare atacata si la motivele invocate de apelant.

38. Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat de SAR ,MOLDCARGO” SA nu se incadreaza in temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
intrucét nu se constatd existenta unor dubii serioase privind aplicarea normelor de
drept material sau procesual de catre instanta de apel. Din contra, instanta de apel
s-a pronuntat in limitele apelului declarat, constatand netemeinicia pretentiei de
incasare a prejudiciului material de la ,,UJ TAXI” SRL.

39.Totodata, verificand din oficiu existenta circumstantelor prevazute la art.
432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023),
completul de judecatd nu a identificat incalcari esentiale ale normelor de drept
procesual sau material care sa justifice admiterea recursului.

40.Instanta de recurs subliniaza ca recursul are un caracter devolutiv limitat
exclusiv la chestiuni de legalitate, iar nu de temeinicie, iar argumentele invocate de
recurenta SAR , MOLDCARGO” SA reprezintd, in realitate, obiectii de fapt deja
analizate si solutionate de instanta de apel.

41.Tn consecinti, nu se constatd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
un proces echitabil, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele
invocate nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului si, respectiv, nu
justificd casarea deciziei instantei de apel.

42.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433, lit.
a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440,
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de catre SAR,,MOLDCARGO” SA
reprezentatd de Stela Subotin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



