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Examinind in lipsa partilor recursul depus de avocatul Eugeniu
Gluscenco in interesele lui VVeaceslav Onofriiciuc si recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 octombrie 2021, Veaceslav Onofriiciuc a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul Veaceslav Onofriiciuc a indicat c3,
conform rezultatelor alegerilor locale din 20.10.2019 si a hotararii
Judecatoriei Chisindu din 31.10.2019 privind validarea rezultatelor
alegerilor, Iuri Onofriiciuc, a fost ales 1n calitate de primar al or. Vadul lui
Voda, iar reclamantul in calitate de consilier in Consiliul or. Vadul lu1 Voda
din partea Partidului Socialistilor. Reclamantul este fiul lui Turi Onofriiciuc.

3. Din anul 2019 si pana in iulie 2021 (cand au avut loc alegerile
parlamentare anticipate) nu a existat absolut nici o problema in activitatea
reclamantului in calitate de consilier local in autoritatea administrativ-
teritoriala in care tatdl sdu exercita mandatul de primar, mai ales in situatia
in care consiliul local este format din 15 consilieri, reprezentanti ai 4 partide
politice (PS, PAS, DA, PD), dintre care 10 mandate apartin Partidului
Socialistilor.

4. Reclamantul a mai indicat ca, la 19.02.2021 a avut loc sedinta
consiliului local, pentru care, drept presedinte al sedintei, a fost propus si
ulterior ales reclamantul. La sedinta din 19.02.2021 s-a aprobat ordinea de zi
cu lista proiectelor de decizii in numar de 46, printre care si proiectul deciziei
nr. 1/11 cu privire la delegarea imputernicirilor pentru a reprezenta
autoritatea publica locald in sedintele de judecata din partea consiliului a
functionarilor Primariei, In numar de 5 persoane, printre care si primarul;
proiectul deciziei nr. 1/24 privind delegarea atributiilor primarului in vederea
repartizarii fondului de rezerva in cazuri exceptionale si in vederea
deplasarilor reprezentantilor APL si a consilierilor peste hotarele RM, cat si
proiectul deciziei nr. 1\0 privind formarea comisiei de licitatie, avand in
componenta si primarul localititii. In consecint, toate cele 3 proiecte de
decizii au fost votate unanim de catre consilieri.

5. A indicat reclamantul ca, la 12.07.2021 (a doua zi dupa alegerile
parlamentare anticipate) reclamantul a fost contactat de o persoana care s-a



prezentat drept Viorica Zaharia, jurnalistd de la  portalul
www.moldovacurata.md, pentru a comenta presupusul conflict de interese
dintre reclamant si primar la adoptarea celor 3 decizii enuntate mai sus. La
14.07.2021 pe portalul https://www.moldovacurata.md/ a fost publicat un
articol vizavi de pretinsul conflict de interese admis de reclamant in legatura
cu cele 3 decizii.

6. La 16.07.2021 paratul a inregistrat sesizarea ,,din oficiu” cu privire la
eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese de catre
reclamant, iar la 02.08.2021 a fost emis procesul-verbal de initiere a
controlului in privinta reclamantului.

7. La 11.10.2021 inspectorul de integritate lulia Boicu din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a emis actul de constatare nr. 327/27 prin
care a decis: 1) Se constatd ca Veaceslav Onofriiciuc, exercitdnd functia
(mandatul) de consilier in cadrul Consiliului local Vadul lui Voda, mun.
Chisindu, avand interes personal rezultat din relatiile sale cu persoana
apropiata - (tatal) luri Onofriiciuc, a incélcat regimul juridic al conflictelor
de interese, manifestat prin: - nedeclararea in termenul legal a conflictelor de
interese; - nesolutionarea conflictelor de interese reale; - participarea la
procedura de vot si luarea deciziilor in privinta tatalui sau, luri Onofriiciuc,
in cadrul sedintelor Consiliului local Vadul lui Voda, mun. Chisindu, din
19.02.2021, fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese; 2) Se
sesizeaza Comisia Electorala Centrala, in vederea declansarii procedurii de
revocare a mandatului dlui Veaceslav Onofriiciuc, consilier in cadrul
Consiliului local Vadul lui Voda, mun. Chisinau; 3) Se decade dl Veaceslav
Onofriiciuc din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publicd, inclusiv functia de consilier, cu exceptia altor functii
electorale, pe o perioada de 3 (trei) ani de la data incetarii mandatului sau din
data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese; 4) Se inscrie dl Veaceslav Onofriiciuc in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica, de la data incetarii mandatului sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese.

8. La 13 octombrie 2021 reclamantul a primit actul de constatare nr.
327/27 din 11 octombrie 2021.

9. Considera Veaceslav Onofriiciuc, ca fiind ilegal actul de constatare nr.
327/27 din 11.10.2021, neintemeiat si pasibil de a fi anulat, or reiesind din
normele legale, legiuitorul a prevazut doud sanctiuni cumulative obligatorii
pentru cazul de admitere a conflictului de interese, si anume incetarea
imediatd a mandatului (revocare, destituire) si interdictia de a ocupa functii
timp de 3 ani.



10. In acest fel ignorandu-se principiul individualizrii pedepselor, mai
ales tinand cont de interpretarea excesiv de largd a notiunii de conflict de
interese, ceea ce duce la abuzuri din partea autoritatilor si la o practica
judiciara neuniforma. Totodata, aplicand notiunea de conflict de interese la
prezentul caz, specificd ca norma juridica prevazuta la art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 133/2016 impune anumite conditii pentru existenta conflictului de
interese, $i anume: 1) existenta unui interes personal si 2) acest interes
personal trebuie sd influenteze sau sd poatd influenta exercitarea impartiala
si obiectivd a mandatului. Din actul contestat nu rezultd ce interes personal
a avut reclamantul sau primarul (tatal sau) in urma adoptarii deciziilor pretins
conflictuale.

11. Mentioneaza ca decizia nr. 1/11 (privind delegarea imputernicirilor
de a reprezenta interesele consiliului local in instantele de judecata) si decizia
nr. 1/40 (cu privire la formarea comisiei de licitatie) au caracter repetitiv si
sunt votate de fiecare noud componenta a consiliului local constituitd in urma
scrutinului electoral. Decizia nr. 1/24 (privind delegarea atributiilor de
repartizare a fondului de rezerva in cazuri exceptionale) la fel are un caracter
repetitiv si este votatd de catre consiliul local anual, dupda aprobarea
bugetului, pentru a permite de a reactiona prompt si rapid in situatiile
exceptionale, excluzand pierderea de timp pentru a convoca sedinta
extraordinara a consiliului local privind modificarea si repartizarea fondului
de rezerva in caz exceptional.

12. Toate deciziile enuntate mai sus nu au fost niste decizii primare, dar
inaintea lor, existau alte decizii, cu acelasi continut, votate de componentele
anterioare ale consiliului local. Deci, ca si prezentele decizii, deciziile
anterioare se refereau tot la persoana primarului localitdtii. Asadar,
exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului reclamantului nu putea fi
afectata, or, deciziile se refereau anume la persoana care detine mandatul de
primar, respectiv, exista o singura optiune de votare - anume a persoanei
primarului, neexistand careva alternative.

13. Considera reclamantul cd un moment nu mai putin important rezida
in aceea cd deciziile enuntate au fost votate unanim de catre toti consilierii,
inclusiv cei din ,,opozitie” (din partea partidelor/blocurilor care nu detin
majoritatea). Corelativ, votul reclamantului nu decidea nimic. Mai mult, 1n
rezultatul a niciunei decizii, primarul localitatii nu obtinea careva avantaje
patrimoniale. Executarea tuturor deciziilor era gratuitd si era doar intru
exercitarea mandatului de primar.

14. In altd ordine de idei, Actul de constatare a fost emis de o structurd
interna (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele
ultimei si semnat de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de
exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese ii revin Autoritatii
Nationale de Integritate in corespundere cu dispozitiile art. 5-6 din Legea nr.



132/2016. Mai mult, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
132/2016, Autoritatea Nationald de Integritate constatd incalcarea regimului
limitarilor.

15. Pe cale de consecinta, gratie cadrului legal enuntat rezultd ca actul de
Constatare se intocmeste de inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din Legea
nr. 132/2016), insa se emite din numele Autoritdtii Nationale de Integritate
si se semneazi de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte). In acest
context, urmeazd a se face diferenta dintre sintagma ,intocmire” si
sintagmele ,,emitere, semnare” care dispun de o incarcaturd semantica
distincta si nu urmeaza a fi confundate. De altfel, in acord cu art. 28 din
Legea nr. 180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationala de Integritate
(abrogatd), actul de constatare era emis de Comisia Nationald de Integritate
si semnat de presedintele acesteia.

16. Mai indicd reclamantul cd, in sensul Legii nr. 133/2016 la
identificarea celei mai bune solutii pentru rezolvarea unei situatii de conflict
real, urmeaza a fi luate in consideratie primordial interesele organizatiei
publice, interesul public, interesele legitime ale salariatilor, nivelul si tipul
functiei detinute de persoana in cauza, natura conflictului de interese, precum
si alti factori. Prin urmare, la caz, se exclude existenta interesului personal al
reclamantului, ce influenteaza exercitarea impartiala si obiectivd a
obligatiilor si responsabilitatilor ce i1 revin, or, deciziile au fost votate
unanim si votul reclamantului nu decidea nimic. In afara de aceasta, nu putea
exista o alternativa in vederea adoptarii deciziilor in favoarea altor persoane,
or, exista un singur primar, in persoana tatalui reclamantului.

17. Reclamantul a mai mentionat ca, nu in ultimul rand urmeaza a fi
mentionatd ,coincidenta” cd la un interval de 2 zile, portalul
www.moldovacurata.md, finantat de Fundatia Soros Moldova, a publicat 2
ninvestigatii” despre persoanele din cadrul Consiliului orasului Vadul lui
Voda, membri ai Partidului Socialistilor, aflat in opozitia parlamentara.
Urmare a ambelor ,,investigatii” paratul imediat a intreprins controale.

18. Solicita, Veaceslav Onofriiciuc, anularea actului de constatare nr.
327/27 din 11 octombrie 2021 emis de catre Iulia Boicu inspector de
integritate din cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale
de Integritate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotdrarea din 24 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis actiunea in contencios administrativ Inaintatd de
Veaceslav Onofriiciuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil. S-a anulat



Actul de constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 25 mai 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 24 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, iar la 11 ianuarie 2024 a depus cerere de apel motivata, solicitdnd
admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani din 19 octombrie 2022 si adoptarea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate. S-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 mai 2023, emisa in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Veaceslav Onofriiciuc
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si s-a emis o noua decizie prin care s-a
admis partial actiunea inaintata de catre Veaceslav Onofriiciuc impotriva
Autoritatii  Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil. S-au anulat pct. 2, pct. 3 si pct. 4 din
Actul de constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021. In rest actiunea
inaintata de catre Veaceslav Onofriiciuc, s-a respins ca neintemeiata.

22. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, prima instanta a
interpretat eronat normele de drept material.

23. Instanta de apel a notat ca, apreciaza critic argumentele
reclamantului, precum cd nu poate exista vreun conflict de interese, deoarece
acesta nu a luat nici o decizie in privinta tatdlui sdu, ci doar a executat
prevederile legale si deciziile majoritatii din consiliul local. Ori, modul de
actionare si comportament al reclamantului, in calitatea sa de consilier local
in cadrul Consiliului local Vadul lui Voda, mun. Chisinau (subiect al
declararii), in situatii de conflicte de interese este reglementat expres la art.
12 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

24. Astfel, Completul judiciar a evidentiat cd normele legale care
reglementeazd comportamentul subiectului in materie de conflicte de
interese reprezinta in sine norme imperative sau categorice adica cele de la
dispozitia cdrora nu se admite nici o derogare, sub sanctiune. Or, prin
instituirea acestora legiuitorul nu a ldsat la discretia subiectilor declararii
latitudinea de a-si alege comportarea in ipoteza data.

25. La caz, inspectorul de integritate intemeiat a constatat nerespectarea
de catre Veaceslav Onofriiciuc a acelor obligatii imperative stabilite prin
lege cu referire la modul, timpul de declarare si solutionare a situatiilor de
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conflicte de interese in care se afla, respectiv abtinerea de la luarea oricaror
decizii si admiterea consumadrii conflictelor de interese propriu zise prin
participarea la vot si adoptarea deciziilor in privinta tatalui sau.

g0, v,

Completul judiciar a retinut prevederile art. 12 alin. (5), (7) si (10), art. 14
alin. (2) - (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, notand ca Veaceslav Onofriiciuc a ignorat obligatia legala de a
declara in termen si solutiona conflictul de interese real deoarece, unica
conduita legald care urma a fi intreprinsd de catre reclamant a fost de a
informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in scris, ca
este afectat de conflict de interese reale in care s-a aflat, precum si de a se
abtine de la emiterea/semnarea actelor administrative.

27. Prin urmare, inspectorul de integritate intemeiat a conchis ca,
Veaceslav Onofriiciuc in perioada exercitdriit mandatului de consilier in
cadrul Consiliului local Vadul lui Vodd, mun. Chisindu nu a prezentat
Autoritatii Nationale de Integritate, careva declaratii cu privire la conflictul
de interese real 1n care s-a aflat in termenul si forma ceruta de lege.

28. Astfel a conchis ca, inspectorul de integritate intemeiat a constatat ca
Veaceslav Onofriiciuc, exercitand functia (mandatul) de consilier in cadrul
Consiliului local Vadul lui Voda, mun. Chisindu, avand interes personal
rezultat din relatiile sale cu persoana apropiata - (tatdl) Iuri Onofriiciuc a
incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:
nedeclararea in termenul legal a conflictelor de interese in conformitate cu
art. 12 alin. (5) si alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, nesolutionarea conflictelor de interese reale in
conformitate cu art. 12 alin. (5), alin. (7) si alin. (10), art. 14 alin. (2) - (4)
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
participarea la procedura de vot si luarea deciziilor in privinta tatalui sau, Turi
Onofriiciuc in cadrul sedintelor Consiliului local Vadul lui Voda, mun.
Chisindu din 19.02.2021.

29. Curtea de Apel Chisinau a subliniat cd, pct. 1 al actului de constatare
nr.327/27 din 11.10.2021, este intemeiat, iar actiunea reclamantului in aceasta
parte urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

30. Cu referire la punctele 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr.327/27 din
11.10.2021 instanta de apel a retinut cd, inspectorul de integritate a omis sa-
si motiveze aceste sanctiuni aplicate intimatului, sub aspectul
proportionalitatii.

31. A subliniat cd, la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a persoanei
de dreptul de a exercita functii publice sau functii de demnitate publica,
inspectorul de integritate urmeaza sd motiveze, prin prisma principiului
proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni, aceastd concluzie
derivand din prevederile art. 29 din Codul administrativ



32. De asemenea a notat ca, proportionalitatea, constituie un element
obligatoriu care reflectd in aplicare principiul legalitatii activitatii
administrative. Controlul judiciar efectiv obligd instanta de contencios
administrativ sa verifice respectarea acestei axiome legale de catre
autoritatile publice.

33. Instanta de apel a evidentiat ca, atunci cand emite un act de
constatare, inspectorul de integritate urmeaza sa tina cont si de scopul Legii
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
asa cum acesta a fost reglementat de legiuitor in art. 1 alin. (2) si anume,
instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii nejustificate,
a conflictelor de interese, a stdrilor de incompatibilitate, precum si a
incélcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

34. Astfel, a concluzionat ca la caz, sanctiunile aplicate de inspectorul de
integritate, in mod evident aduc atingere drepturilor subiectului declararii, in
special dreptului la munca, la libera alegere a muncii si la protectia impotriva
somajului.

35. Totodata, la aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul de integritate era
obligat sd tind cont de necesitatea aplicarii si respectarii principiului
proportionalitdtii, inclusiv, era obligat sa-si motiveze solutia de aplicare a
sanctiunilor, prin prisma scopului Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

36. Or, in conditiile spetei, din analiza actului de constatare Intocmit in
privinta lui Veaceslav Onofriiciuc, nu rezulta ca inspectorul de integritate ar
fi examinat cel putin situatia prin prisma analizei principiului
proportionalitdtii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunilor mentionate in
punctele 2, 3 si 4 din Actul de constatare in privinta lui Veaceslav
Onofriiciuc.

37.In ce priveste pct. 5 al Actului de constatare nr.327/27 din
11.10.2021, instanta de apel a precizat ca in acesta se mentioneaza calea de
atac: ,,Se aduce la cunostinta dlui Veaceslav Onofriiciuc, actul de constatare
si se informeaza despre dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la
primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ (MD-2068, mun.
Chisinau, str. Kiev,3, Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)”, in acest sens
fiind respectate prevederile art. 120 alin. (1) lit. h) si art. 124 Cod
administrativ, in aceasta parte Actul de constatare raspunzand exigentelor
legale.

38. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a supus
unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care,
insa, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz,
intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului
dat. Astfel, a constatat ca concluziile instantei de fond sunt gresite, iar solutia
adoptata - neintemeiata, reiesind din interpretarea eronata a situatiei de fapt
cat si a prevederilor legii.



39. Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a admite apelul depus
de catre Autoritatea Nationald de Integritate, a casa integral hotdrarea
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 mai 2023, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa partial actiunea Tnaintata de catre Veaceslav
Onofriiciuc, anuland pct. 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr.327/27 din
11.10.2021, cu respingerea in rest a actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 19 iunie 2024, Autoritatea Nationalad de Integritate a depus recurs
impotriva deciziei din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2024, cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Veaceslav Onofriiciuc, sa fie respinsa.

41. La 26 iulie 2024, avocatul Glusenco Eugeniu in interesele lui
Veaceslav Onofriiciuc a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 02 aprilie 2024, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2024 si mentinerea hotararii
din 24 mai 2023.

ARGUMENTELE RECURSULUI

42. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
ca, considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2024, drept
ilegala s1 neintemeiata.

43. In acest sens Autoritatea mentioneazi ci, in partea ce tine de
modalitatea in care instanta de apel a apreciat legalitatea proportionalitatii
sanctiunii aplicate de catre inspectorul de integritate, au fost admise incalcari
care in viziunea recurentei sunt in masura sa caseze decizia instantei de apel
prin prisma prevederilor art. 432 alin. (4) din Codul de Procedura Civila.

44, Prin prisma cadrului normativ in vigoare la momentul emiterii actului
de constatare, din moment ce inspectorul de integritate in rezultatul
desfasurdrii procedurii administrative de control constatd incdlcarea
juridic), emite un act de constatare, iar sanctiunile si anume: incetarea inainte
de termen a mandatului, cu privarea de dreptul de a detine o functie publica
sau de demnitate public (eventual o functie eligibila) precum si, Inscrierea in
Registrul de stat al interdictiilor survin ca efect al legii, fara ca inspectorul
de integritate sd dispuna de o marja de apreciere in acest sens.

45. Astfel, in conditiile in care legea prevede in mod expres tipul de
incalcarii si sanctiunile pentru aceaste incdlcdrii, inspectorul de integritate
aplica norma speciala.



46. Prin urmare, din moment ce inspectorul de integritate a constatat
incalcarea de catre Veaceslav Onofriiciuc, a regimului juridic al
decdderea din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de
la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data rdimanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese,
a fost in stricta conformitate cu prevederile legale.

47. Astfel, inspectorul de integritate, dupa constatarea ca intimatul nu a
declarat in termenul legal conflictele de interese in care se afla, nu a
solutionat conflictele de interese reale conform prevederilor legale si a
incheiat actele juridice in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 (la
momentul emiterii actului administrativ contestat), incalcarea prevederilor
legale cu privire la conflictele de interese atrage raspundere disciplinara,
contraventionald, civila sau penala, dupa caz.

48. In fundamentarea pozitiei a invocat decizia Curtii Constitutionale a
RM, prin care Inalta Curte a statuat ci, nu poate retine critica cu privire la
incalcarea accesului la justitie prin faptul ca aplicarea prevederilor contestate
face imposibila individualizarea raspunderii. Curtea a notat ca, avand in
vedere specificul functiei, raspunderea subiectului survine in functie de
actiunea/inactiunea sa, conform legii. Curtea a retinut ca legislatorul a definit
clar tipurile de conflicte de interese si intindereca acestora, respectiv,
consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului si
circumstantele cazului. Astfel, prevederile legale criticate reprezintda masuri
necesare pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si,
mai mult, au ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor
publice.

49. Complementar, in ordinea art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016,
subiectul controlului urmeaza a fi decdzut din dreptul de a mai exercita o
functie publicd pe o perioadd de 3 ani, cu Inscriere in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica, tinut de
Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu alin. (8) din acest
articol.

50. Astfel, sanctiunea aplicata conform actului de constatare nr. 327/27
din 11 octombrie 2021, a survenit pentru incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese si nu afecteaza toate drepturile si privilegii pe care
le-a dobandit anterior intimatul.

51. Recurentul a indicat ca Curtea de Apel Chisinau a interpretat in mod
eronat legea atunci cand a concluzionat ca, Autoritatea ar fi dispus in limitele
dreptului discretionar, de dreptul de a aplica o altd sanctiune in privinta dl
Veaceslav Onofriiciuc, or, avand la baza cadrul legal indicat supra, se
constata indubitabil ca, inspectorul de integritate nu dispunea de o marja de
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apreciere in acest sens, motiv pentru care hotararea judecatoreasca este
pasibila anularii in conformitate cu prevederile art. 386 alin. (1) lit. d) Cod
de Procedura Civila.

52. In motivarea recursului, avocatul Glusenco Eugeniu in interesele lui
Veaceslav Onofriiciuc, a reiterat cele invocate in cerere de chemare in
judecata, suplimentar a indicat cd instanta de apel nu a examinat si nu s-a
expus asupra chestiunii cu privire la incdlcarea termenelor procedurii
administrative si a mentinut un act administrativ individual defavorabil
ilegal, in conditiile in care actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.

53. La momentul initierii si analizarii procedurii administrative in
privinta lui Veaceslav Onofriiciuc, legea speciala nu reglementa termenul in
care procedura administrativda trebuia finalizatd. Respectiv, la caz sunt
aplicabile prevederile generale cu privire la termenul de finalizare a
procedurii administrative si anume de 30 de zile.

54. Astfel, nu poate fi acceptata pozitia intimatului ca termenul stabilit
de art. 60 alin. (1) din Codul administrativ nu i se aplica din motiv ca Legea
speciala ar prevedea diferite termene Insumarea carora ar da un rezultat ce ar
depasi 30 de zile, or, actul administrativ individual defavorabil a fost emis la
11.10.2021, pana la intervenirea modificarilor legislative, iar careva acte din
care ar rezulta prelungirea termenului dat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, precum si realizarea conditiei de instiintare a lui Veaceslav
Onoffriiciuc, la materialele dosarului nu sunt.

55. In acelasi context noteaza ca, in lipsa actelor la dosarul administrativ,
care sa probeze repartizarea aleatorie prin sistemul electronic de distribuire
a sesizdrilor, Autoritatea a incalcat prevederile art. 30 alin. (1) si art. 37 alin.
(1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si principiul
consacrat prin aceste norme, ceea ce denota ilegalitatea procedurii de control
si ilegalitatea actului de constatare.

56. A indicat recurentul, cd la 10.06.2024 Autoritatea Nationald de
Integritate a Inregistrat o sesizare similara in privinta recurentului, precum
ca acesta a incalcat regimului juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin participarea sau luarea deciziei prin vot in privinta dlui Iuri Onofriiciuc,
primarul or. Vadul lui Voda, care este si tatal acestuia.

57. La 25.06.2024, in urma verificarii prealabile a sesizarii in privinta
recurentului, inspectorul de integritate a emis procesul-verbal nr. 181/22 de
refuz al initierii controlului, stabilind ca avand in vedere cadrul legal
aplicabil coroborat cu cele indicate in sesizare, nu a fost posibila stabilirea
unei eventuale incalcari de catre Veaceslav Onofriiciuc a regimului juridic
al conflictelor de interese prin prisma elementelor constitutive ale
conflictului de interese prevazute expres de Legea nr. 133/2016, or, nu a fost
determinat faptul ca subiectul declararii urmare a participarii prin vot la
luarea deciziilor mentionate supra in calitate de consilier local, ar fi fost
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ghidat de urmarirea unui interes care sa genereze pentru sine sau pentru
persoane apropiate un avantaj personal de ordin material sau nematerial,
fiind conditii obligatorii si indispensabile a conflictului de interese.

LEGISLATIA RELEVANTA
58. Art. 244 alin.(1) din Codul administrativ:

,,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

59. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

60. Art. 245! alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

»Recursul este admis dacad: a) interpretarea legii din hotirarea sau decizia
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

61. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

,»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ
si cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

(3Y) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din
9 judecatori.”

62. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material”.

63. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat
art.245% alin. (1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat
admisibil.”

64. Art. 248 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ:

,»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

a) respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia;

b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta
o noud decizie”.
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65.

66.

Art. 225 alin. (1-2) din Codul administrativ:

,Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar;
b) a luat in considerare toate faptele relevante; c¢) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.”

Art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea

Nationala de Integritate:

,Prezenta lege reglementeaza procedura de control al averilor si al intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

e vy

67.Art. 5 din Legea nr. 132/2016:

68.

69.

,Autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

g vy

Art. 6 lit. b) din Legea nr. 132/2016:

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

Art. 37 alin. (1-2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in

vigoare 1n perioada sesizarii si efectuarii controlului):

70.

,Dupd repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind

g, vyt

restrictiilor i limitdrilor, inspectorul de integritate va dispune Inceperea
controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica
in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

g w e

Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare

in perioada sesizarii i efectudrii controlului):

,»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

g e

integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de
interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin
intermediul unei persoane terfe un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu Incdlcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;

C) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.”
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71. Art. 39 alin. (1)-(2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in
vigoare in perioada sesizarii si efectuarii controlului):

,In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la
contraventie si il trimite instantei judecatoresti Spre examinare conform
procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel
mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de
numirea in functie a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii
disciplinare sau, dupa caz, in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau
a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat
la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese.”

72. Art. 23 alin. (4) din Legea privind declararea averii §i a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii si efectuarii controlului):

,,Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat
o0 cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese constituie temei pentru raspunderea contraventionald sau

penala si pentru revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.”

73. Art. 25 alin (6) din Legea cu privire la functia publicad si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008:

,.Situatia de incompatibilitate previzuti la alin.(2), (2%), (2%) si (4) urmeaza sia
inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Daca nu a
eliminat situatia de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public
este destituit din functie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 02 aprilie 2024.

75. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia decizia motivate la 10 iunie 2024,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar.

76. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
Autoritatea Nationalda de Integritate si avocatul Eugeniu Gluscenco in
interesele lui Veaceslav Onofriiciuc, s-au conformat dispozitiilor art. 245 din
Codul administrativ si au depus cererile de recurs in termen.
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77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate iIn mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea
sd prezinte pozitia 1n scris si sd raspunda la argumentele partilor adverse.

78. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotararea
definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat cd este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, recitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

79. Examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 02 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in lipsa
partilor, in raport cu criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul depus de avocatul Eugeniu
Gluscenco in interesele lui Veaceslav Onofriiciuc urmeaza a fi respins, iar
recursul depus Autoritatea Nationald de Integritate urmeaza a fi admis, cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea in care s-a admis
actiunea inaintata de catre avocatul Eugeniu Gluscenco in interesele lui
Veaceslav Onofriiciuc si s-au anulat pct. 2, 3, 4 din actul de constatare nr.
327/27 din 11 octombrie 2021, si emiterea unei noi decizii in aceasta parte
din considerentele ce succed.

80. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 §27).

81. In esentd, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele:

82. La 16 iulie 2021, la Autoritatea Nationald de Integritate a fost
inregistrata sesizarea din oficiu nr. 01/668, prin care s-a propus initierea
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Veaceslav Onofriiciuc, consilier in cadrul Consiliului local Vadul lui Voda.

83. La 22 iulie 2021, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, a fost
repartizatd electronic aleatoriu prin intermediul sistemului informational
automatizat e-Integritate, Sesizarea din oficiu nr. 01/668 din 16.07.2021 care
a stat la baza formarii dosarului de control nr. 20210229004 in privinta dlui
Veaceslav Onofriiciuc, consilier in cadrul Consiliului orasenesc Vadul lui
Voda, mun. Chisinau.

84. Potrivit sesizarii, Veaceslav Onofriiciuc In perioada exercitarii
mandatului/functiei de consilier in cadrul Consiliului local Vadul lui Voda,
mun. Chisinau, ar fi admis conflicte de interese consumate, prin prezidarea
si participare la luarea deciziei (prin vot) in privinta lui Turi Onofriiciuc,
primarul or. Vadul lui Vodd mun. Chisinau, (tatal acestuia), ceea ce a
intemeiat banuiala rezonabila privind eventuala incalcare a regimului juridic
al conflictelor de interese.

85. La 02 august 2021, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea
nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate, prin
procesul-verbal de initiere a controlului nr. 650/27, in privinta lui Veaceslav
Onofriiciuc, consilier in cadrul Consiliului local Vadul lui Voda, mun.
Chisindu, a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese. Prin scrisoarea nr. 04-27/4253 din 04.08.2021,
Veaceslav Onofriiciuc a fost informat despre initierea in privinta sa a
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si
despre drepturile sale prevazute la art. 33 din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

86. Conform scrisorii Comisiei Electorale Centrale nr.CEC8/4610 din
12.08.2021, Veaceslav Onofriiciuc detine mandat de consilier in Consiliul
orasenesc Vadul lui Voda, mun. Chisinau, fiind ales la alegerile locale
generale din 20 octombrie 2019, iar mandatul i-a fost validat prin hotararea
Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani din 31.10.2019 (dosarul nr. 3-
4257/19), urmare a alegerilor locale generale din 20 octombrie 20109.

87. La 04 august 2021, in conformitate cu art. 37 alin. 3 din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, prin
scrisoarea nr. 04-27/4253, Veaceslav Onofriiciuc a fost informat ca in
privinta sa a fost initiatd procedura de control privind eventuala incalcare
regimului juridic al conflictului de interese. La 20 septembrie 2021,
Veaceslav Onofriiciuc, a prezentat Autoritdtii Nationale de Integritate
explicatiile la procedura de control initiata.

88. La 11 octombrie 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a emis
actul de constatare nr. 327/27, prin care:
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1) A constatat ca dl Veaceslav Onofriiciuc, exercitand functia (mandatul)
de consilier in cadrul Consiliului local Vadul Iui Voda. mun. Chisinau, avand
interes personal rezultat din relatiile sale cu persoana apropiata — (tatal) luri
Onofriiciuc, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin:

- nedeclararea 1n termenul legal a conflictelor de interese in
conformitate cu art. 12 alin.
(5) si alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale;

- nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art.
14 alin. (2) si (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale;

- participarea la procedura de vot si luarea deciziilor in privinta
tatalui sau, luri Onofriiciuc in cadrul sedintelor Consiliului local
Vadul lui Voda. mun. Chisinau din 19 februarie 2021, fapt prin care
a admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art.
12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.

2) A sesizat Comisia Electorala Centrala, la raimanerea definitiva a actului
de constatare, in vederea declansarii procedurii de revocare a mandatului dlui
Veaceslav Onofriiciuc, consilier in cadrul Consiliului local Vadul lui1 Voda.
mun. Chisinau.

3) S-a decazut dl Veaceslav Onofriiciuc, din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia de
consilier, cu exceptia altor functii electorale, pe perioada de 3 (trei) ani de la
data incetdrii mandatului sau din data rdmanerii definitive a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotdrarii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

4) S-ainscris dl Veaceslav Onofriiciuc, in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, de
la data incetarii mandatului sau din data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotdrarii
judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

5) S-a adus la cunostinta dlui Veaceslav Onofriiciuc actul de constatare
si s-a informat despre dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la
primirea acestuia in instanta de contencios administrativ (MD-2068, mun.
Chisinau, str. Kiev, 3, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani).

89. Manifestand dezacordul cu actul de constatare mentionat, \Veaceslav
Onofriiciuc a depus prezenta actiune in instanta de judecata solicitand
anularea acestuia.
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90. Prima instanta prin hotararea din 24 mai 2023 a admis actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Veaceslav Onofriiciuc impotriva
Autoritatit Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, si a anulat Actul de constatare nr.
327/27 din 11 octombrie 2021 emis de Autoritatea Nationald de Integritate.

91. Instanta de apel prin decizia din 02 aprilie 2024 a casat hotararea
Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani din 24 mai 2023, si @ emis o0 decizie
nouad prin care: Actiunea inaintata de catre Veaceslav Onofriiciuc impotriva
Autoritatii  Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, s-a admis partial. S-au anulat pct. 2, pct.
3 si pet. 4 din Actul de constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021. In rest
actiunea inaintatda de catre Veaceslav Onofriiciuc, s-a respins ca
neintemeiata.

92. Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor
invocate in cererile de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd solutia instantei de apel cu privire la anularea punctelor
2, 3 si4 dinactul de constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021 este gresita,
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material, in rest decizia fiind
legald si intemeiata.

93. Potrivit informatiei prezentate de Comisia Electorald Centralda a RM,
prin scrisoarea nr. CEC8/4610 din 12.08.2021, s-a stabilit ca, Veaceslav
Onofriiciuc exercitd mandatul de consilier in Consiliul ordasenesc Vadul lui
Voda. mun. Chisindu, validat prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 31.10.2019 (dosarul nr. 3-4257/19), urmare a alegerilor locale
generale din 20.10.2019. Iar Iuri Onofriiciuc exercitd functia de Primar al
orasului Vadul lui Voda. mun. Chisinau, validat prin hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 31.10.2019 (dosarul nr. 3-4257/19), urmare a
alegerilor locale generale din 20.10.2019. De asemenea, reiesind din
informatia generata de Registrele informationale de stat ,,Acces Web” s-a
stabilit ca, Turie Onofriiciuc este tatal lui Veaceslav Onofriiciuc

94. Veaceslav Onofriiciuc in perioada exercitarii mandatului de consilier
in cadrul Consiliului local Vadul lui Voda, mun. Chisinau, a admis conflicte
de interese prin semnarea/emiterea actelor administrative in raport cu tatal
sau luri Onofriiciuc, dupa cum urmeaza: - a participat la procedura de vot si
luare a urmatoarelor decizii:

- Decizia nr. 1/11 din 19.02.2021 cu privire la delegarea de
imputerniciri, prin care s-a aprobat ,, lista persoanelor imputernicite de a
reprezenta interesele Consiliului or. Vadul lui Voda in organele de resort si
in instantele de judecata, printre care se regaseste persoana apropiata (tata)
- dl luri Onofriiciuc”’, semnata de catre presedintele de sedinta, dl Veaceslav
Onofriiciuc.

- Decizia nr. 1/24 din 19.02.2021 cu privire la delegarea unor atributii
Primarului or. Vadul Iui Voda, prin care s-a decis ,,delegarea atributiilor
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catre Primarul or. Vadul lui Voda (tata) in vederea repartizarii fondului de
rezerva al Primariei or. Vadul lui Voda in cazuri exceptionale (incendiu,
deplasari, boala, deces — ajutor rudelor, accident, s.a.)” semnata de catre
presedintele de sedinta, dl Veaceslav Onofriiciuc.

- Decizia nr.1/40 din 19.02.2021 cu privire la formarea comisiei de
licitatie, prin care ,,dl luri Onofriiciuc (tata) a fost desemnat ca presedinte a
Comisiei de licitatie”, in _care are interese personale sau care vizeaza
persoane ce 1i sunt apropiate (luri Onofriiciuc — tatal dlui Veaceslav
Onoffriiciuc) si care influenteazd sau pot influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd cu
incalcarea prevederilor art. 12 alin. (4), (5) si (7) si art. 14 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, a
incélcat regimul juridic al conflictelor de interese.

95. Astfel, Veaceslav Onofriiciuc, fiind subiect al declararii conform
Legii nr. 133/2016, nu a respectat obligatia de evitare a conflictelor de
interese, deoarece in perioada exercitarii mandatului de consilier in cadrul
Consiliului orasenesc Vadul lui Vodda, mun. Chisindu, a participat la
procedura de vot si luarea unor decizii in privinta tatalui sdu, Iuri Onofriiciuc.

96. Participarea lui Veaceslav Onoftiiciuc la procedura de vot si luarea
acestor decizii este confirmata prin procesul-verbal nr. 1 din 19.02.2021 al
sedintei ordinare a Consiliului orasenesc Vadul lui Voda, in care sunt indicati
nominal consilierii ce au participat la aprobarea ordinii de zi si la luarea
deciziilor ce il vizau pe luri Onofriiciuc. Procesul-verbal este semnat de catre
Veaceslav Onofriiciuc, in calitate de presedinte al sedintei si care nu a
declarat in termen legal conflictul de interese in care se afla si nici nu a
solutionat conflictul de interese prin abtinerea de la luarea oricaror decizii in
privinta tatdlui sau, Iuri Onofriiciuc, care detinea functia de primar al
localitatii. Astfel, Veaceslav Onofriiciuc a admis consumarea conflictelor de
interese in conformitate cu art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

97. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie opineaza ca, instanta de apel just a concluzionat legalitatea pct. 1 din
actul de constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021.

98. In contextul circumstantelor expuse, instanta de recurs retine ci, desi
instanta de apel a constatat corect incalcarea regimului juridic al conflictelor
de interese si, respectiv, legalitatea punctului 1 din actul de constatare
nr.327/27 din 11 octombrie 2021 al Autoritatii Nationale de Integritate,
aceasta neintemeiat a anulat punctele 2, 3 si 4 din acelasi act.

99. In opinia Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, instanta
de apel eronat a concluzionat ca masurile dispuse de inspectorul de
integritate la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare urmau a fi supuse
analizei prin prisma principiului proportionalitatii, fiind aplicate in acest
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sens, de catre instanta de apel, prevederile art. 29 din Codul administrativ cu
ignorarea dispozitiilor speciale ale art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016.

100.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
potrivit art. 23 alin. (3) si (4) din Legea nr. 133/2016, persoanele care admit
interese poartd raspundere juridica. Astfel, conform alin. (3) al articolului
mentionat, constatarea unei stari de incompatibilitate nesolutionate 1in
termenul legal constituie temei pentru incetarea mandatului ori a raporturilor
de munca sau de serviciu ale subiectului declararii.

101.Totodata, art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016 prevede expres ca
subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit alin. (3)-(5) este
decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicad sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de
la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica
respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau. Daca persoana a
ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

102.Instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia necesitatii anularii
aplicarii acestor sanctiuni, motivand prin faptul ca inspectorul de integritate
nu ar fi respectat principiul proportionalitatii prevazut de art. 29 din Codul
administrativ. Or, prevederile art.23 alin. (3), (4) si (6) din Legea
nr. 133/2016 instituie un regim juridic imperativ al sanctiunilor, care decurg
ope legis din constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de
interese, fard a lasa inspectorului de integritate vreo marja de apreciere sau
competenta discretionara in alegerea ori individualizarea acestora.

103.In mod concret, alin. (3) si (4) ale art. 23 calific incalcarea regimului
juridic al conflictelor de interese drept temei legal direct pentru atragerea
raspunderii juridice, inclusiv pentru incetarea mandatului ori a raporturilor
de munca sau de serviciu ale subiectului declararii, iar alin. (6) stabileste,
intr-o manierd clard si neechivocd, consecinta juridicd obligatorie a unei
asemenea constatdri, constand in decdderea persoanei din dreptul de a
exercita o functie publica sau de demnitate publicd pe o perioada de 3 ani,
respectiv, in cazul functiilor eligibile, interdictia de a ocupa aceeasi functie
pe durata prevazuta de lege.

104.Prin urmare, aplicarea sanctiunii decaderii lui Veaceslav Onofriiciuc
din dreptul de a exercita o functie publica sau de demnitate publica, inclusiv
functia de consilier, precum si dispunerea inscrierii acestuia in Registrul de
stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica, nu reprezintd masuri facultative sau de oportunitate, ci
obligatii legale ale inspectorului de integritate, care intervin automat si
inevitabil ca efect al constatarii consumarii situatiei de conflict de interese.

105.In aceste conditii, inspectorul de integritate nu putea nici sa renunte
la aplicarea sanctiunilor prevazute de lege, nici sd le inlocuiasca ori sa le
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tempereze printr-o apreciere subiectiva a proportionalitatii acestora, intrucat
0 asemenea abordare ar contraveni caracterului imperativ al normei si ar
echivala cu o incalcare a principiului legalitatii consacrat de art. 21 din Codul
administrativ. De altfel, principiul proportionalititii reglementat de art. 29
din Codul administrativ este aplicabil exclusiv in ipoteza exercitarii unei
competente discretionare, respectiv acolo unde norma juridicd confera
autoritatii publice o marja de apreciere, fie sub aspectul oportunitatii aplicarii
sanctiunii, fie sub aspectul alegerii tipului ori gravitatii acesteia, prin
utilizarea unor formule normative de tipul ,,poate aplica”, ,,cu aplicarea” ori
»Si/sau cu aplicarea” uneia sau mai multor sanctiuni alternative sau
cumulative.

106.In asemenea situatii, autoritatea este chemati si opteze intre mai
multe solutii juridice posibile, toate permise de lege, iar controlul de
legalitate al instantei se extinde inclusiv asupra respectarii principiului
proportionalitdtii, Tn sensul verificarii caracterului adecvat, necesar si
rezonabil al mdsurii alese in raport cu scopul urmarit.

107.La caz, insa, normele art. 23 alin. (3), (4) si (6) din Legea
nr. 133/2016 nu prevad o marja de alegere si nu utilizeaza formule permisive
sau alternative, ci consacrd un mecanism juridic strict determinat, in care
constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese atrage in
mod automat si obligatoriu consecintele sanctionatorii stabilite de legiuitor.

108.In sensul acestui cadru normativ, inspectorul de integritate nu
dispune de posibilitatea de a decide daca aplicd sau nu sanctiunea, care
sanctiune o aplica sau in ce masura o aplica. Rolul inspectorul de integritate
fiind limitat la constatarea situatiei de fapt si la aplicarea efectelor juridice
expres prevazute de lege.

109.Prin urmare, aplicarea principiului proportionalitatii, in sensul art. 29
din Codul administrativ, este exclusa in cazul sanctiunilor instituite de art. 23
alin. (3), (4) si (6) din Legea nr. 133/2016, intrucat nu existd o marja de
discretie administrativa, ci doar obligatia legald a autoritdtii de a aplica
sanctiunile imperativ prevazute, in temeiul si in limitele stabilite de legiuitor.

110.Mai mult, sanctiunea prevazuta expres de lege, care are drept scop de
protectie a interesului public, nu poate fi modificatd de instantd printr-un
control de oportunitate sau prin invocarea proportionalitatii.

111.Curtea Constitutionala a statuat, in Deciziile nr. 16 din 10.02.2020 si
nr. 109 din 06.09.2022, ca legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de
interese si limitele acestora, iar consecintele incalcarii prevederilor legii sunt
previzibile pentru destinatarii normelor. Astfel, subiectul declararii este
obligat sd declare si sd solutioneze un conflict de interese real pentru a evita
survenirea unui conflict de interese consumat, iar in situatia in care, prin
actiune, subiectul admite consumarea conflictului de interese, inspectorul de
integritate aplica interdictia prevazuta de art. 23 alin. (6) din Legea nr.
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133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (a se vedea si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 143 din 16 decembrie 2019, § §21-25).

112.Astfel, sanctiunile dispuse prin punctele 2, 3 si 4 din actul de
constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021 sunt obligatorii, imperative si
prevazute expres de lege, intervenind de drept odata cu constatarea incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese, motiv pentru care anularea
acestora de catre instanta de apel este lipsita de temei legal.

113.Coreland concluziile expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca pretentiile formulate de Veaceslav Onofriiciuc cu privire la anularea
punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021
sunt neintemeiate si, In consecinta, instanta de apel eronat a dispus anularea
acestora.

114.In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cda nu poate retine argumentele reprezentantului lui Veaceslav
Onofriiciuc, avocatului Eugeniu Gluscenco, privind incéalcarea procedurii
administrative, termenilor de procedurda si incélcarea procedurii de
distribuirea aleatorie a sesizarii.

115.1n privinta argumentului recurentului ¢4, la caz, nu a fost respectat
termenul general de 30 de zile al procedurii administrative, stabilit de art. 60
alin. (1) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca, procedura administrativa in cadrul controlului averii
si a intereselor personale este reglementata de o lege speciala — Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care
este aplicabila in mod direct spetei date. lar, conformart. 5 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, in caz
de divergentd intre o norma generald si o norma speciald, care se contin in
acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

116.La caz, norma speciald — Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 nu prevede un termen expres de
finalizare a procedurii administrative, insd stabileste multiple termene pentru
actiuni procedurale ce urmeaza a fi efectuate de catre inspectorul de
integritate si care cumulativ depasesc termenul general de 30 de zile prevazut
la art. 60 din Codul administrativ.

117.Astfel, respectarea termenului procedurii administrative in cadrul
controlului averti si a intereselor personale trebuie evaluata prin prisma legii
speciale, in coroborare cu art. 27 din Codul administrativ, care prevede ca,
in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit
termen, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze intr-un termen rezonabil.

118.Respectiv, la verificarea chestiunii privind respectarea termenului de
efectuare a controlului, urmeaza a se tine cont de ansamblul actiunilor
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intreprinse de inspectorul de integritate pe parcursul controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

119.In conditiile spetei, din dosarul administrativ rezulta ci, la 16 iulie
2021, Autoritatea Nationald de Integritate a inregistrat sesizarea din oficiu
cu nr. 01/668 1n baza investigatiilor de pe portalul Moldova Curata despre
un posibil conflict de interese admis in cadrul Consiliului local de la Vadul
lui Voda, mun. Chisindu, mai exact consilierul Veaceslav Onofriiciuc, care
ar fi prezidat cel putin o sedintd a Consiliului local in care ar fi fost luate
decizii referitoare la tatal sau, care este primar. (f.d.1, dosar administrativ).

120.Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 650/27, in privinta
lui Veaceslav Onofriiciuc, consilier in cadrul Consiliului local Vadul lui
Voda, mun. Chisindu, a fost initiat controlul privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese (f.d. 13-14 dosar administrativ).

121.1ar, prin scrisoarea nr. CEC8/4610 din 12.08.2021, s-a comunicat ca
Veaceslav Onofriiciuc detine mandat de consilier in Consiliul ordsenesc
Vadul lui Voda, mun. Chisinau, fiind ales la alegerile locale generale din 20
octombrie 2019, iar mandatul i-a fost validat prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 31.10.2019 (dosarul nr. 3-4257/19), urmare a
alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019 (f.d. 10 dosar
administrativ).

122.Tot din dosarul administrativ rezulta ca prin scrisoareca nr. 04-
2714253 din 04.08.2021, Veaceslav Onofriiciuc a fost informat despre
initierea 1n privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese si despre drepturile sale prevazute la art. 33 din Legea
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (f.d. 16 dosar
administrativ).

123.In data de 17 septembrie 2021, Veaceslav Onofriiciuc a prezentat
pozitia sa, vis-a-vis de initierea controlului cu privire la pretinsa incalcare a
regimului juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si
nesolutionarea conflictului de interese aparut in raport cu tatal sau, luri
Onofriiciuc (f.d. 61-63 dosar administrativ).

124.1n circumstantele de fapt mentionate rezultd cert ci inspectorul de
integritate de la momentul repartizarii sesizarii pana la emiterea actului de
constatare a intreprins mai multe actiuni, inclusiv a acordat subiectului
declararii un termen rezonabil pentru a prezenta materiale suplimentare pe
care le considera necesare pentru a fi luate in considerare la emiterea actului
administrativ, astfel receptand dreptul lui Veaceslav Onofriiciuc, de a
prezenta date si informati suplimentare.

125.Prin urmare, instanta de recurs constata cd termenul de efectuare a
controlului averii si a intereselor personale initiat Tn privinta lui Veaceslav
Onofriiciuc, desi a depasit 30 de zile, a fost unul rezonabil si justificat,
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raportat la volumul si complexitatea informatiilor acumulate de Autoritatea
Nationala de Integritate, respectand dispozitiile legale aplicabile.

126.Deopotriva, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
poate retine deciziile invocate de reprezentantul lui Veaceslav Onofriiciuc,
avocatul Eugeniu Gluscenco, cu titlu de jurisprudenta relevanta, deoarece
acestea nu corespund liniei jurisprudentiale actuale ale Curtii Supreme de
Justitie.

127.1n acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar
solutiile recente pe marginea unor astfel de categorii de litigii oferda o
apreciere distincta decat cea invocata de avocatul Eugeniu Gluscenco (a se
vedea de exemplu: cauza Emilia Ciobanu vs Autoritatea Nationald de
Integritate — dosar nr. 3ra-1296/22; cauza Salamai Valentina vs Autoritatea
Nationald de Integritate — dosar nr. 3ra-1214/22; cauza Virlan Viorica vs
Autoritatea Nationala de Integritate - dosar nr. 3ra-1243/22, s.a.)

128.Referitor la argumentul privind pretinsa incalcare a procedurii de
repartizare aleatorie a sesizarii, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie observa ca sesizarea a fost inregistrata la 16 iulie 2021 si repartizata
la 22 iulie 2021, in conformitate cu art. 30 alin. (1) din Legea nr. 132/2016,
prin mecanismul electronic de repartizare aleatorie SIA ,e-Integritate”.
Totodata, din materialele dosarului rezulta ca eventualul decalaj nu a afectat
desfasurarea si substanta procedurii administrative, nu a influentat legalitatea
actelor intreprinse si nu a generat vreo atingere adusda drepturilor ori
intereselor legitime ale partilor.

129.In aceste circumstante, instanta de recurs conchide ci argumentul
invocat de recurent cu privire la incalcarea procedurii de repartizare aleatorie
este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

130.Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constatd
netemeinicia pretentiilor recurentului Veaceslav Onofriiciuc, prin urmare
netemeinicia deciziel instantei de apel in partea admiterii actiunii.

131.Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul
Eugeniu Gluscenco in interesele lui Veaceslav Onofriiciuc, de a admite
recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, de a casa partial
decizia din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in partea admiterii
actiunii lui Veaceslav Onofriiciuc si anularii punctelor 2, 3 si 4 din actul de
constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi decizii de respingere a pretentiilor lui Veaceslav Onofriiciuc
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea pct. 2, 3
si 4 din actul de constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021.
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132.In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (3)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Eugeniu Gluscenco in interesele lui
Veaceslav Onofriiciuc.

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza partial decizia din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Veaceslav Onofriiciuc Tmpotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
si anume in partea Ce vizeazd anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de
constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021 emis de Autoritatea Nationala
de Integritate, si in aceasta parte emite o decizie noua prin care:

Respinge ca neintemeiate pretentiile inaintate de Veaceslav Onofriiciuc
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor
2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 327/27 din 11 octombrie 2021 al
Autoritatii Nationale de Integritate.

In rest, mentine decizia din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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