DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Eduard Voinitchi, reprezentat de
avocatul Roman Ocerednii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Voinitchi
impotriva Penitenciarului nr. 6 Soroca, intervenient accesoriu Asociatia Sindicala
a Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la obligarea retribuirii
muncii suplimentare si de noapte,

impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-909/23
nr. PIGD 2-21065976-01-2ra-30062023)

Incasarea salariului neachitat pentru orele de munca suplimentare si de noapte.
Incasarea salariului pentru munca efectiv prestata.

Angajatorul nu a dovedit achitarile corespunzatoare muncii prestate suplimentare si pe
timp de noapte.

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. V. Belous
Curtea de Apel Bilti, jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

19 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Eduard Voinitchi,

reprezentat de avocatul Roman Oceredntii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La05 mai 2021, Eduard Voinitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 6 Soroca, intervenient accesoriu Asociatia Sindicala
a Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la obligarea retribuirii
muncii suplimentare si de noapte (f. d. 1-5, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca in perioada 10
aprilie 2009 — 30 martie 2020 a activat in cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca.

3. A mentionat cd pe tot parcursul activitatii sale, salariul achitat era acelasi,
indiferent dacd lucra pe timp de zi sau pe timp de noapte, ori peste programul
normal de munca, angajatorul niciodata nu i-a achitat orele de noapte.

4. Reclamantul a mai specificat ca, in corespundere cu extrasul din tabelele
de evidenta a timpului de munca: in anul 2018 a activat 201 ore suplimentare; in
anul 2019 - 250 ore suplimentare, in anul 2020 - 16 ore suplimentare. Astfel ca
angajatorul urma sa-i achite urmatoarele ore suplimentare: in 2018 - 39 ore in
marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si
162 ore cel putin In marime dubld; in 2019 - 58 ore in marime de cel putin 1,5
salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 192 ore cel putin in
marime dubla; in 2020 - 4 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite
salariatului pe unitate de timp si 12 ore cel putin in marime dubla.

5. A invederat ca, potrivit extrasului din tabelul de evidentd a timpului de
munca, a prestat munca de noapte, dupd cum urmeaza: in anul 2018 - 536 ore
munca de noapte; in anul 2019 - 720 ore munca de noapte; in anul 2020 - 88 ore
munca de noapte.

6. Astfel, a indicat reclamantul ca din informatia primitd de la angajatii
Penitenciarului nr. 6 Soroca, la momentul de fatd acestora li se achitd orele de



noapte conform art.159 din Codul muncii, ceea ce genereazd o situatie de
discriminare.

7. 1In acest sens, la 18 ianuarie 2021 s-a adresat la Penitenciarul nr.6 Soroca
cu un demers prin care a solicitat achitarea orelor suplimentare si de noapte, insa
potrivit raspunsului nr. 3/V-22/21 din 10 februarie 2021, cerintele sale au fost
refuzate.

8. Totodata considera, ca drepturile sale ca angajat au fost grav incélcate
prin neachitarea muncii suplimentare si de noapte.

9. In drept, reclamantul Eduard Voinitchi si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilorart. 7, 8,9, 95, 103, 104, 157, 159 din Codul muncii, art. 58 din Legea
cu privire la sistemul administratiei penitenciare, contractul privind indeplinirea
serviciului in cadrul sistemului penitenciar nr.62 din 13 decembrie 2010.

10. Reclamantul Eduard Voinitchi a solicitat prin cererea de chemare in
judecatd obligarea paratului la achitarea orelor de munca suplimentare: in 2018 -
39 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de
timp s1 162 ore cel putin in marime dubld; in 2019 - 58 ore in marime de cel putin
1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 192 ore cel putin in
marime dubla; in 2020 - 4 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite
salariatului pe unitate de timp si 12 ore cel putin in marime dubla. Obligarea
paratului la achitarea orelor de noapte in anul 2018 - 536 ore munca de noapte; in
anul 2019 - 720 ore munca de noapte; in anul 2020 - 88 ore munca de noapte si
compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Eduard
Voinitchi. S-a obligat Penitenciarul nr.6 Soroca sa achite in beneficiul lui Eduard
Voinitchi orele de munca suplimentare dupa cum urmeaza: in 2018 - 39 ore in
marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si
162 ore cel putin in marime dubld; in 2019 - 58 ore in marime de cel putin 1,5
salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 192 ore cel putin in
marime dubla; in 2020 - 4 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite
salariatului pe unitate de timp si 12 ore cel putin in marime dubla. S-a obligat
Penitenciarul nr. 6 Soroca sa achite in beneficiul Iui Eduard Voinitchi salariul
pentru orele de noapte lucrate: in anul 2018 - 536 ore munca de noapte; in anul
2019 - 720 ore munca de noapte; in anul 2020 - 88 ore munca de noapte. Totodata,
s-a incasat de la Penitenciarul nr. 6 Soroca in beneficiul lui Eduard Voinitchi



cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 4 000 de lei (f. d.
64, 73-76, vol. 1).

12. Instanta de fond facand referire la prevederile legale stipulate la art. 45,
49 alin. (1) lit. 1), 95, 98 alin. 4),103, 104 alin. (7), 157 alin. (1), 159, 354 din
Codul muncii, art. 58 alin. (1), (2) si (5) din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21decembrie 2017, coroborand cu actele
cauzei, a concluzionat ca in perioada ianuarie 2018 — martie 2020 Eduard
Voinitchi a fost antrenat la munca suplimentara prestata in afara duratei normale
a timpului de munca, precum si la muncad pe timp de noapte, care nu au fost
retribuite corespunzator de catre angajator.

13. Cu referire la alegatiile paratului, precum ca nu au fost emise ordine de
atragere la munca suplimentard instanta de fond a concluzionat ca acestea sunt
omisiunile angajatorului si nu pot fi imputate salariatului.

14. Totodata, instanta de fond a retinut ca documentele prezentate de
reclamant pentru justificarea pretentiilor sale au fost eliberate chiar de
administratia Penitenciarului nr.6 Soroca, iar reprezentantul paratului nu a negat
veridicitatea probelor confirmand, cd nu pune la indoiala eliberarea acestora de
administratia Penitenciarului nr.6 Soroca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 05 octombrie 2021, Penitenciarul nr. 6 Soroca a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central (f. d. 70-71, vol. 1), iar la 17 noiembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, a prezentat apel motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instante, Cu emiterea, unei hotarari de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata (f. d. 88-90, 98, vol. 1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Penitenciarul nr.6 Soroca, mentinutd hotararea Judecatoriei
Soroca, sediul central din 10 septembrie 2021, emisa in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd formulatd de Voinitchi Eduard catre Penitenciarul nr.6
Soroca privind obligarea retribuirii muncii suplimentare si de noapte. S-a incasat
de la Penitenciarul nr.6 Soroca in beneficiul lui Eduard Voinitchi 1 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica pentru instanta de apel (f. d. 110, 111-119-
verso, vol. I).



POZITIA INSTANTEI DE RECURS

17. Prin decizia din 05 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul declarat de Penitenciarul nr. 6 Soroca, casata decizia din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata (f. d. 152-161, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

18. Prin decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de Penitenciarul nr. 6 Soroca, casata hotararea din 10 septembrie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f. d. 181, 182-185-verso, vol. 1).

19. In motivarea concluziei instanta de apel a indicat ci argumentele
invocate nu au suport probant, lipsesc probe precum ca Eduard Voinitchi a fost
atras la munca suplimentarda in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii)
motivate a angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatilor respectivi sub
semnatura sau prin  altd modalitate care permite confirmarea
receptiondrii/instiintarii salariatilor in timp util.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 14 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, Eduard Voinitchi,
reprezentat de avocatul Roman Ocerednii, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 432 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila, solicitand casarea integrala a deciziei recurate
si mentinerea hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, (f. d. 195-201, 202, vol. 1).

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului, Eduard Voinitchi, reprezentat de avocatul
Roman Ocerednii, in esenta, a invocat ca decizia instantei de apel a fost adoptata
arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecdtii, fard a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

22. Recurentul a mentionat ca, pe tot parcursul activitatii in cadrul
Penitenciarul nr. 6 Soroca, angajatorul niciodata nu i-a achitat orele de noapte.



23. Astfel, luand in consideratie cd persoanelor care actualmente activeaza
in penitenciar, li se achitd orele de noapte, este in prezenta unei situatii de
discriminare a intimatului in raport cu alti angajati.

ASPECTE DE PROCEDURA

24. Prin scrisoarea din 03 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului si intervenientului accesoriu copia cererii de recurs,
explicandu-le dreptul de a depune referinta pe marginea criticilor din recurs.

25. La 07 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Penitenciarul nr. 6
Soroca a depus referinta la recursul declarat de Eduard Voinitchi, reprezentat de

avocatul Roman Ocerednii, solicitdnd respingerea recursului ca neintemeiat
(f. d. 207-209, 210, vol. 1).

26. Pand la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Asociatia Sindicala a Administratiei Nationale a Penitenciarelor nu a facut uz de
dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

28. Art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative

(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor.”

29. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

30. In aceasti consecventd, se deduce ci recursul declarat de Eduard
Voinitchi, reprezentat de avocatul Roman Ocerednii, impotriva deciziei din 29
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, va fi examinat prin prisma temeiurilor
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stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

31.

32.

33.

34,

Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 431 din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

Art. 432 din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare pana la 01

septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreascd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; bl) a aplicat o lege care a fost
declarata neconstitutionald; c) a interpretat In mod eronat legea; d) a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; ¢) in judecarea cauzei
au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €)
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata
cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs consider
ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.”



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor
in sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 5 din Codul de procedura civila:

,»(1) Orice persoanad interesata este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime.”

Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
al hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative
centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege,
instanta aplicd uzantele dacd acestea nu contravin ordinii publice si bunelor
moravuri.”



42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Art. 13 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,La judecarea cauzelor civile, instanta judecatoreasca aplica legislatia unui alt stat in
conformitate cu legea sau cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.”

Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Art. 45 din Codul muncii:

,contractul individual de munca este intelegerea dintre salariat si angajator, prin care
salariatul se obliga sa presteze o muncd intr-o anumitd specialitate, calificare sau
functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, daca este elaborat si aprobat de
angajator, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute de
prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.”

Art. 49 alin. (2) lit. I) din Codul muncii:

»(1) Continutul contractului individual de munca este determinat prin acordul
partilor, finindu-se cont de prevederile legislatiei in vigoare, si include:

[) regimul de munca si de odihna, inclusiv durata zilei si a saptdminii de munca a
salariatului.”

Art. 95 alin. (1), (2), (3) din Codul muncii:

»(1) Timpul de munca reprezinta timpul pe care salariatul, in conformitate cu
regulamentul intern al unitatii, dacd este elaborat si aprobat de angajator, cu
contractul individual si cu cel colectiv de munca, il foloseste pentru indeplinirea
obligatiilor de munca.

(2) Durata normala a timpului de munca al salariatilor din unitati nu poate depasi 40
de ore pe saptamina.

(3) In situatii exceptionale legate de declararea starii de urgenta, de asediu si de razboi
sau de declararea starii de urgentd in sdnatate publica, autoritatile competente de
gestionarea starii respective pot prevedea pentru unele categorii de salariati o alta
durata a timpului de munca.”

Art. 98 alin. (4) din Codul muncii:

,» Tipul saptamanii de lucru, regimul de muncad — durata programului de munca (al
schimbului), timpul inceperii si terminarii lucrului, intreruperile, alternarea zilelor
lucratoare si nelucratoare — se stabilesc prin regulamentul intern al unitatii, daca este
elaborat si aprobat de angajator, si prin contractul colectiv si/sau prin contractele
individuale de munca.”



49. Art. 103 alin. (1) din Codul muncii:
,,o€ considerd munca de noapte munca prestata intre orele 22.00 si 6.00.”

50. Art. 104 alin. (1), (7) din Codul muncii:

,»(1) Se considerda munca suplimentara munca prestatd in afara duratei normale a
timpului de munca prevazute la art.95 alin.(2), la art.96 alin.(2)-(4), la art.98 alin.(3)
si la art.99 alin.(1). Pe perioada de actiune a starii de urgenta, de asediu si de razboi
sau a starii de urgenta in sanatate publica, autoritatile competente de gestionarea starii
respective pot dispune, pentru unele categorii de salariati, atragerea la munca
suplimentara cu depasirea limitelor prevazute de prezentul cod, precum si conditiile
de prestare a acesteia.

(7) Atragerea la munca suplimentara se efectueaza in baza ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) motivat al angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatilor
respectivi sub semndturd sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptionarii/ingtiintarii salariatilor in timp util.”

51. Art. 157 alin. (1) din Codul muncii:

,,(1) In cazul retribuirii muncii pe unitate de timp (cu salariu tarifar sau cu salariul
functiei), munca suplimentard (art.104), pentru primele doua ore, se retribuie in
marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp, iar
pentru orele urmatoare — cel putin in marime dubla.”

52. Art. 159 din Codul muncii:

,Pentru munca prestata in program de noapte se stabileste un adaos in marime de cel
putin 0,5 din salariul de baza pe unitate de timp stabilit salariatului.”

53. Art. 58 alin (1), (2) si (5) din Legea cu privire la sistemul administratiei

penitenciare nr.300 din 21 decembrie 2021

»(1) Durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamina.
(2) Programul de muncd al personalului din serviciile a caror activitate impune
prezenta in serviciu mai mult de 8 ore se stabileste de cétre conducédtorii

subdiviziunilor respective, in functie de necesitdtile operative, asigurindu-se
respectarea duratei timpului de munca saptdminal prevazut la alin.(1).

(5) Remunerarea muncii prestate peste durata normald a timpului de munca se
reglementeaza in conformitate cu Codul muncii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra cu adresa ,,roxana.iacubovscaia@justice.md”, copia deciziei motivate din
29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata in mod electronic
reprezentantului recurentului, avocatului Roman Ocerednii in data de 07 aprilie



2023 (f. d. 187-verso). Astfel, in speta, calea de atac in ordine de recurs se
considera a fi demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs
a fost depusa prin intermediul oficiului postal la 14 iunie 2023 (f. d. 195-201,
202).

55. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prin contractul
privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului penitenciar nr. 62 din 13
decembrie 2010, Eduard Voinitchi a fost angajat la Penitenciarul nr.6 Soroca in
functia de santinela a serviciului paza si escorta (f. d. 7-8, vol. I).

56. Potrivit pct. 7 din contract, pentru colaboratorii sistemului penitenciar se
stabileste ziua de muncd nenormata cu o durata totald a saptamanii de lucru de 40
ore.

57. La 16 martie 2020, Eduard Voinitchi a Tnaintat catre directorul interimar
al Penitenciarului nr.6 Soroca raportul privind demisionarea din cadrul sistemului
administratiei penitenciare in legatura cu implinirea vechimii in serviciu ce acorda

functionarilor publici cu statut special dreptul la pensie, incepand cu data de 31
martie 2020 (f. d. 54, vol. I).

58. Prin ordinul directorului interimar al Penitenciarului nr. 6 Soroca
nr. 249 ef din 17 martie 2020 s-a dispus incetarea relatiilor de munca cu Eduard
Voinitchi, agent-sef de justitie, incepand cu data de 31 martie 2020, in temeiul
art. 82 pct. 2 din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, in legaturd cu implinirea vechimii in serviciu ce
acorda functionarilor publici cu statut special dreptul la pensie, din functia de
agent principal al sectiei paza si escortare a Penitenciarului nr. 6 Soroca al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (f. d. 55, vol. I).

59. La 18 ianuarie 2021, Eduard Voinitchi s-a adresat cu un demers catre
administratia Penitenciarului nr. 6 Soroca prin care a solicitat efectuarea
recalcularii salariului pentru perioada de activitate in cadrul Penitenciarului nr. 6
Soroca, reiesind din timpul de munca real desfasurat si neachitat pentru munca
suplimentara (f. d.16, vol. I).

60. Prin raspunsul directorului adjunct al Penitenciarului nr. 6 Soroca
nr. 3/VV-22/21 din 10 februarie 2021 s-a comunicat lui Eduard Voinitchi ca pentru
achitarea timpului de muncd suplimentar, conform Ordinului Ministerului
Justitiei nr. 321 din 01 septembrie 2020 este necesar ca atragerea la munca
suplimentard sd fi fost efectuata in baza unui ordin. Orele suplimentare sunt
achitate la sfarsitul anului din economia surselor financiare. In sectia financiari a
Penitenciarului nr. 6 Soroca nu exista ordine care sa ateste ca Eduard Voinitchi a
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fost atras la muncd suplimentara. Totodatd, l-a informat cd institutia nu a
beneficiat de surse financiare pentru achitarea timpului de munca suplimentar si
pentru orele lucrate pe timp de noapte (f. d.17).

61. Din informatia privind decontarile salariale, rezulta ca lui Eduard
Voinitchi i-au fost achitat salariul pe perioada ianuarie 2018 — martie 2020, dar
lipsesc informatii privind calcularea remunerdrii pentru ore suplimentare si de
noapte la care pretinde reclamantul prin prezenta actiune (f. d. 9-11, vol. I).

62. Totodata, din informatia cu nr. 9/V-353/20 din 06 octombrie 2020
eliberata de catre directorul Penitenciarului nr. 6 Soroca se constata numarul de

zile si ore in care Eduard Voinitchi a fost implicat in serviciu in perioada ianuarie
2018 — martie 2020 (f. d.12, vol. I).

63. Conform extraselor din tabelele de evidenta a timpului de munca, in
perioada anilor 2018-2020, Eduard Voinitchi a prestat munca suplimentara in
afara duratei normale a timpului de munca si munca de noapte (f. d. 13-15, vol. I).

64. Inaintand prezenta actiune in instanta de judecatd, reclamantul Eduard
Voinitchi a solicitat obligarea paratului la achitarea orelor de munca suplimentare:
in 2018 - 39 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe
unitate de timp si 162 ore cel putin in marime dubla; in 2019 - 58 ore in marime
de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 192 ore
cel putin in marime dubla; in 2020 - 4 ore in marime de cel putin 1,5 salarii de
baza stabilite salariatului pe unitate de timp si 12 ore cel putin in marime dubla.
Obligarea paratului la achitarea orelor de noapte in anul 2018 - 536 ore munca de
noapte; in anul 2019 - 720 ore munca de noapte; in anul 2020 - 88 ore munca de
noapte si compensarea cheltuielilor de judecata.

65. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Soroca, sediul
Central, prin hotdrarea din 10 septembrie 2021 a admis integral cercrea de
chemare 1n judecata depusad de Eduard Voinitchi.

66. Judecand cauza 1n ordie de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din
29 decembrie 2022, a admis apelul declarat de Penitenciarul nr. 6 Soroca, a casat
hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si a emis
0 hotarare noud, prin care a respins actiunea.

67. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat legea materiald, precum si a
dat o apreciere gresita raporturilor juridice civile si obligationale dintre litiganti,
1ar in consecinta neintemeiat a casat hotararea primei instante si a respins actiunea
lui Eduard Voinitchi.
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68. Examinand cauza prin prisma motivelor invocate 1n recurs si a actelor
administrate la dosar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca raporturile juridice deduse judecatii sunt guvernate, pe de o parte, de normele
generale ale dreptului muncii, iar, pe de altd parte, de dispozitiile speciale
aplicabile personalului din sistemul administratiei penitenciare, care nu deroga de
la principiile fundamentale privind durata timpului de munca si remunerarea
acesteia.

69. In acest context, instanta reitereaza cd, potrivit art. 49 alin. (1) lit. I),
art. 95 alin. (1)-(3) si art. 98 alin. (4) din Codul muncii, regimul de munca, durata
timpului de munca si limitele maxime ale acestuia trebuie stabilite in mod expres
si previzibil, iar depasirea normei legale de 40 de ore pe saptimana constituie
munca suplimentard, supusd unui regim juridic distinct si unei remunerari
majorate.

70. Coroborand aceste dispozitii cu prevederile art. 58 alin. (1), (2) si (5) din
Legea nr. 300/2021, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca legiuitorul a mentinut, inclusiv pentru personalul din sistemul administratiei
penitenciare, regula generald a timpului de munca de 8 ore pe zi si 40 de ore pe
saptamand, permitand organizarea activitatii in functie de necesitatile operative,
insd cu respectarea strictd a duratei maxime saptamanale si cu aplicarea normelor
Codului muncii in ceea ce priveste remunerarea muncii prestate peste aceasta
durata.

71. Prin urmare, existenta unui regim de munca specific sau a unui program
nenormat nu poate avea ca efect lipsirea salariatului de dreptul la remunerarea
muncii efectiv prestate peste norma legala, intrucat un asemenea regim nu
instituie o derogare de la limitele maxime ale timpului de munca stabilite de lege,
ci vizeaza exclusiv modalitatea de organizare a activitatii, cu respectarea duratei
normale de lucru.

72. Raportand aceste considerente de drept la situatia de fapt stabilitd in
cauzd, instanta de recurs retine ca, prin contractul privind indeplinirea serviciului
in cadrul sistemului penitenciar nr. 62 din 13 decembrie 2010, Eduard Voinitchi
a fost incadrat in functia de santineld, fiindu-i stabilit un regim de munca
nenormat, Tnsd cu mentinerea expresd a duratei totale a timpului de munca de 40
de ore pe saptamana, astfel cum rezultd din clauzele contractuale si din cadrul
normativ aplicabil.

73. In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza cd notiunea de ,,program de munca nenormat” nu poate fi interpretata
extensiv, In sensul antrendrii salariatului la munca ce depaseste in mod constant
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norma de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe sdptamana, fara compensarea
corespunzatoare, ¢l presupune organizarea activitdtii in ture sau potrivit unui
grafic prestabilit, cu flexibilitate in repartizarea timpului de munca, dar cu
respectarea stricta a limitelor legale ale duratei normale a muncii.

74. Insa, din tabelele de evidentd a timpului de munci, din informatiile
oficiale eliberate de administratia penitenciarului si din celelalte inscrisuri aflate
la dosar rezulta cert ca, in perioada ianuarie 2018 — martie 2020, Eduard Voinitchi
a prestat munca peste durata normala a timpului de munca (ce a depasit 8 ore pe
zi si 40 de ore pe sdptamand), stabilitd atat prin lege, cat si prin contractul
individual de munca, precum si munca in intervalul orar 22.00—06.00, calificata
de art. 103 alin. (1) din Codul muncii drept munca de noapte.

75. In acest sens, instanta de recurs subliniaza ca art. 104 alin. (1) din Codul
muncii calificd drept munca suplimentara orice munca prestatd in afara duratei
normale a timpului de munca, iar art. 103 alin. (1) din acelasi cod defineste munca
de noapte exclusiv prin raportare la intervalul orar in care aceasta este prestata,
independent de existenta sau inexistenta unui regim de munca special.

76. In consecintd, odati ce munca suplimentara si munca de noapte au fost
efectiv prestate, acestea genereaza, In mod automat, dreptul salariatului la
remunerarea corespunzatoare, potrivit art. 157 alin. (1) si art. 159 din Codul
muncii. Prin urmare, dreptul la remunerarea majorata pentru munca suplimentara
si dreptul la adaosul pentru munca de noapte nu sunt conditionate de vointa
angajatorului, ci decurg direct din lege, ca efect al muncii efectiv prestate.

77. In opinia Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, instanta de
apel a dat o interpretare eronatd normelor de drept material incidente, retinand in
mod gresit ca lipsa ordinelor de atragere la munca suplimentara exclude obligatia
angajatorului de a remunera reclamantul pentru munca suplimentara si cea de
noapte. Or, obligatia emiterii ordinelor de atragere la muncd suplimentara,
prevazuta de art. 104 alin. (7) din Codul muncii, incumba exclusiv angajatorului
si are rolul de a asigura legalitatea organizarii muncii, dar nicidecum nu
conditioneaza nasterea dreptului salariatului la remunerarea muncii suplimentare
deja prestate.

78. La caz, neexecutarea obligatiei angajatorului de a emite un ordin motivat
pentru atragerea la muncad suplimentara a reclamantului, nu poate fi opusa
ultimului 1n calitate de salariat, pentru a justifica neplata muncii efectiv prestate.

79. Astfel, neemiterea ordinelor de atragere la muncd suplimentara a
reclamantului constituie 0 omisiune imputabila exclusiv angajatorului, iar

.....
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beneficieze de propria culpa si sa eludeze plata drepturilor salariale prin simpla
omisiune de a-si indeplini propriile obligatii legale. Acest fapt este inadmisibil
intr-un stat de drept si contrar principiilor bunei-credinte, echitatii si protectiei
salariatului, principii care guverneaza raporturile de munca.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, paratul
nu a facut dovada achitarii reclamantului a drepturilor salariale aferente muncii
suplimentare si muncii de noapte, desi sarcina probei ii revenea tocmai
angajatorului. In lipsa unor probe certe si concludente din care si rezulte
efectuarea platilor respective, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca
Penitenciarul nr. 6 Soroca are datorii la plata drepturilor salariale fata de Eduard
Voinitchi.

81. De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de temei juridic
alegatiile potrivit carora reclamantul ar fi acceptat tacit neplata muncii
suplimentare prin simplul fapt cd nu a formulat pretentii salariale la momentul
incetarii raporturilor de serviciu. O asemenea interpretare nu este compatibild cu
regimul juridic al drepturilor salariale, care au caracter imperativ si protejat.

82. In acest sens, art. 391 din Codul civil consacra ca dreptul material la
actiune poate fi exercitat oricand in interiorul termenului general de prescriptie
extinctiva, fara a conditiona nasterea sau exercitarea acestuia de formularea unor
pretentii la momentul incetdrii raporturilor de muncd. Totodata, prin prisma
titularul dreptului este liber sa decidda momentul valorificarii acestuia, inclusiv
ulterior incetarii contractului individual de munca.

83. Prin urmare, instanta de recurs invedereaza ca nesolicitarea de catre
salariat a platilor salariale la data incetarii raporturilor de muncad nu poate fi
interpretatd ca o renuntare tacita la drepturile sale si nu 11 ingradeste posibilitatea
de a solicita ulterior, in conditiile legii, incasarea acestor plati, atat timp cat
actiunea este formulatd in interiorul termenului legal de prescriptie.

84. In aceste conditii, instanta de recurs concluzioneaza ci prima instanti a
stabilit in mod corect existenta dreptului lui Eduard Voinitchi la plata salariului
pentru munca suplimentard si munca prestatd pe timp de noapte in perioada
lanuarie 2018 — martie 2020, iar hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central,
corespunde atat dispozitiilor legale incidente, cét si principiilor care guverneaza
raporturile de munca.

85. In lumina rationamentelor abordate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd instanta de apel a dat o
interpretare si apreciere eronatd circumstantelor cauzei, iar, in consecinta,
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neintemeiat a conchis cd hotararea primei instante este gresita si urmeaza a fi
casata. Din acest motiv se impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

86. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, bazatd pe interpretarea si aplicarea eronata a
normelor legii materiale, dar si aprecierea arbitrara a circumstantelor de fapt ale
spetei, iar prima instanta a judecat multiaspectual cauza si a dat o apreciere corecta
raporturilor juridice, prin prisma unei interpretari corecte a legii materiale
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii admiterii recursului depus de Eduard Voinitchi, reprezentat
de avocatul Roman Ocerednii, casarii integrale a deciziei din 29 decembrie 2022
a Curtii de Apel Balti si mentinerii hotararii din 10 septembrie 2022 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

87. In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. e), alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Eduard Voinitchi, reprezentat de avocatul Roman
Ocerednii.

Caseaza integral decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si
mentine hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard
Voinitchi impotriva Penitenciarului nr. 6 Soroca, intervenient accesoriu Asociatia
Sindicald a Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la obligarea
retribuirii muncii suplimentare si de noapte.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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