CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Maria Cotelea, reprezentatd de avocatul
Dumitru Codreanu cu privire la accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs a
cauzei civile,

n cauza civila intentata de Maria Cotelea impotriva Institutiei Publice Universitatea
de Stat,,Alecu Russo” din Balfi, intervenienti accesorii Natalia Gasitoi si Stefan Procoava
cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru producerea accidentului de munca, a
venitului ratat prin compensare viagera, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

la recursurile declarate de Institutia Publica Universitatea de Stat Alecu Russo” din
Bilti, de Maria Cotelea, reprezentati de avocatul Dumitru Codreanu si de Stefan
Procoava, reprezentat de avocatul Anatolie Janu, Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Bélti,

(Dosarul nr. 2ra-213/23
NR. PIGD 2-21145255-01-2ra-07022023)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil.

22 decembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa participantilor la proces cererea depusa de Maria Cotelea,
reprezentata de avocatul Dumitru Codreanu cu privire la accelerarea procedurii de
judecare a cauzei civile,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:
TN FAPT

1. La 28 septembrie 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.l, f.d.43), Maria
Cotelea, reprezentatda de avocatul Dumitru Codreanu, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Institutiei Publice Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti,
intervenienti accesorii Natalia Gasitoi si Stefan Procoava, solicitand Thcasarea din contul
Institutiei Publice Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti a sumei de 477 180 de
lei cu titlu de indemnizatie unica pentru accident de munca conform art.18 alin.(1) din
compensatiei lunare viagere pentru reducerea capacitatii de munca in suma de 1 989,54
de lei, ce urmeaza a fi achitata incepand cu luna a treia, anul 2020 viager, a prejudiciului
moral in marime de 300 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria Cotelea. S-a Tncasat din
contul Institutiei Publice Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti in beneficiul
Mariei Cotelea indemnizatia unica pentru accident de munca in suma de 238 590 de lei,
compensatia viagera pentru reducerea capacitatii de munca in suma de 994,77 de lei lunar,
incepand cu martie 2020 pana la schimbarea situatiei, prejudiciu moral in suma de 20 000
de lei. S-a incasat din contul Institutiei Publice Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din
Balti Tn contul statului suma de 7 287, 54 de lei cu titlu de taxa de stat, de care a fost
scutitd reclamanta la Tnaintarea actiunii. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins
ca fiind neintemeiatd. Totodata, s-a indicat despre executarea imediatd a hotararii
judecatoresti, in baza art. 256 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civila, in partea
incasdrii compensatiei viagere pentru reducerea capacitatii de munca.

3. La 21 ianuarie 2022, prin intermediul postei terestre (Vol.I, £.d.238), Stefan
Procoava, reprezentat de avocatul Anatolie Janu, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitdnd admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii inaintate.

4. La 20 ianuarie 2022, prin intermediul postei terestre (Vol.I, .d.242), Institutia
Publica Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitind admiterea
acesteia, casarea integrald a hotdrarii primei instante, emiterea unei noi hotdrari privind
respingerea actiunii inaintate.

5. Prindeciziadin 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Stefan Procoava, reprezentat de avocatul Anatolie Janu si apelul declarat de Institutia
Publica Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti si s-a modificat hotararea din 24
decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, in partea incasarii compensatiei
viagere péna la schimbarea situatiei, cu inlocuirea sintagmei ,,pana la schimbarea
situatiei” cu sintagma ,,pana la 01 august 2022”. In rest dispozitiile din hotarare s-au
mentinut fara modificari.

6. La 10 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.Il, £.d.119), Institutia
Publica Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti a depus cerere de recurs impotriva
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deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

7. La 26 ianuarie 2023, Maria Cotelea, reprezentata de avocatul Dumitru Codreanu,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

8. La 03 februarie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.Il, £.d.135), Stefan
Procoava, reprezentat de avocatul Anatolie Janu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

9. La 03 martie 2023, Maria Cotelea, reprezentata de avocatul Dumitru Codreanu, a
depus referinta la cererile de recurs depuse de Institutia Publica Universitatea de Stat
»Alecu Russo” din Balti si Stefan Procoava, solicitdnd respingerea acestora si admiterea
recursului Mariei Cotelea.

10. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuita la 07
februarie 2023, in mod aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, completului de judecata constituit din judecatorii Dumitru Mardari,
Mariana Pitic si Galina Stratulat, raportor (Vol.ll, .d.163).

11. In legaturd cu demisia in perioada 02 martic — 10 aprilie 2023 a majoritatii
judecatorilor Curtii Supreme de justitie, inclusiv a doi din cei trei membri ai completului
enuntat, cauza a fost redistribuitd completului Viorica Puica, Mariana Pitic si Aliona
Donos, raportor (Vol.ll, f.d.185).

12. Completul de judecata a fixat sedinte de judecata pentru 06 septembrie 2023, 18
octombrie 2023, acestea fiind améanate din cauza volumului mare de dosare, precum si
necesitatea studierii suplimentare a materialelor cauzei. Urmatoare sedinta fiind fixata
pentru 06 martie 2024.

13. La 06 februarie 2024, a fost acceptatd cererea de demisie din functie a
judecatorului Aliona Donos, incepand cu 20 februarie 2024. Cauza a fost redistribuitd
aleatoriu judecatorului raportor Stela Procopciuc (Vol.ll, £.d.197).

14. Sedintele de judecata din 06 martie 2024, 03 aprilie 2024, 12 iunie 2024, 26
iunie 2024 au fost améanate din motivul volumul excesiv de mare de dosare aflate pe
rolul Curtii Supreme de Justitie si de complexitatea cauzei.

15. Urmatoarele sedinte de judecata din 11 septembrie 2024, 06 noiembrie 2024, 18
decembrie 2024, 29 ianuarie 2025, 12 martie 2025 si 16 aprilie 2025, 04 iunie 2025, 23
iulie 2025, 22 octombrie 2025, 10 decembrie 2025 au fost amanate, avand in vedere
necesitatea studierii suplimentare a materialelor cauzei, determinata si de volumul
excesiv de mare de dosare aflate pe rolul Curtii Supreme de Justitie raportat la numarul
redus de judecdtori, de agenda Incarcata a judecatorilor, cu exceptia sedintelor din 18
decembrie 2024 si 04 iunie 2025, care nu au avut loc din motivul aflarii judecatorului
raportor Tn deplasare de serviciu. Data ulterioarei sedinte de judecata pentru examinarea
admisibilitatii recursurilor a fost stabilita pentru 18 februarie 2026.

16. La 18 decembrie 2025, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistratd cererea
depusd de Maria Cotelea, reprezentatd de avocatul Dumitru Codreanu, parvenitd prin
posta electronica, prin care a solicitat in temeiul articolului 192, alineatele (1) si (1?)
din Codul de procedura civila, admiterea acesteia si dispunerea prin incheiere motivata
a masurilor necesare in vederea urgentarii solutionarii recursurilor in cauza nr. 2ra-
213/23. Si anume, fixarea de urgenta a unui termen apropiat pentru examinarea
admisibilitatii si, ulterior, a fondului recursurilor, precum si obligarea completului
investit cu judecarea cauzei sa intreprinda de indatd actele procesuale necesare
solutionarii dosarului. Prin admiterea cererii de accelerare, Curtea Suprema de Justitie
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va da eficientd garantiilor legale si conventionale privind judecarea intr-un termen
rezonabil, reparand astfel situatia de intarziere creatd si prevenind incdlcarea in
continuare a drepturilor procesuale ale sale.

17. Tn motivarea cererii, recurenta a indicat ca aceasti cauza pendinte are ca obiect
repararea prejudiciilor cauzate printr-o vataimare grava a integritatii corporale si a
sanatatii, urmare a unui accident de munca. Consecintele fiind extrem de serioase pentru
starea sanatatii, care justificd imperativ o tratare prioritard si urgenta. Atat legiuitorul
national (prin articolul 192, alineatul (2) CPC), cat si standardele europene recunosc ca
litigiile privind vatamari ale sanatatii necesitd o diligentd deosebitd din partea
autoritatilor. Legea procesual-civila obligd instantele sa acorde prioritate acestor cauze
si sd le judece de urgenta, dat fiind caracterul lor sensibil. Tn egald masura, jurisprudenta
CtEDO a retinut ca pretentiile de despagubiri pentru prejudicii corporale grave impun
autoritatilor o diligenta exceptionald in administrarea justitiei.

18. Totodata, a mentionat ca in pofida cerintelor legale de celeritate, cauza se afla
pe rolul Curtii Supreme de Justitie de aproape doi ani, fara ca macar faza preliminara a
examinarii admisibilitatii recursului sa fie finalizata. Aceasta durata este, in mod vadit,
excesiva si nejustificatd pentru o etapa procesuald care, prin natura sa, ar trebui sa se
rezume la un filtru sumar al cererilor de recurs. Tergiversarea sine die a pronuntarii
asupra admisibilitatii incalcd nu doar obligatia generald a instantelor de a solutiona
cauzele intr-un termen rezonabil, dar si obligatia specifica de urgentd impusa de
articolul 192, alineatul (2) CPC pentru litigiile de acest tip. Complexitatea cauzei nu
poate justifica aceastd intarziere. Desi speta implicd aspecte medicale si de dreptul
muncii, acestea au fost deja analizate pe fond in etapele anterioare (fond si apel),
recursul la CSJ limitdndu-se la chestiuni de legalitate. Depasirea cu mult a unui termen
de doi ani reprezinta o incalcare evidenta a cerintei termenului rezonabil §i contravine
asteptarilor legitime ale partilor la o administrare eficienta a justitiei. Un factor major
care a condus la prelungirea nepermisa a procedurii il constituie améandrile repetate
dispuse de instanta, pe parcursul a peste cincisprezece sedinte de judecatd consecutive.
Motivele invocate - precum necesitatea de studiere suplimentard a dosarului sau
implicarea judecatorului raportor in alte activitati (delegari, sedinte administrative), au
fost folosite in mod reiterat, fard ca situatia sd se schimbe de la un termen la altul.
Procedural, amanarea pronuntarii sau a dezbaterilor poate fi dispusa doar pentru motive
temeinice si in vederea solutionarii eficiente a cauzei. In spetd, nu a intervenit niciun
element nou iIntre termene care sd explice necesitatea unor noi amandri. Amanarilor ex
officio echivaleaza practic cu o abdicare de la obligatia instantei de a asigura
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, obligatie stabilita atat de legea interna, cat
sideart. 6 §1 CEDO.

19. Recurenta a declarat ca prelungirea procedurii are consecinte deosebit de grave
asupra situatiei sale, care este victima unei vatamari ce i-a afectat radical sanatatea si
capacitatea de viatd activa. Suferd zilnic dureri cronice si se confrunta cu o dizabilitate,
avand nevoie de tratamente medicale, recuperare si mijloace de subzistentd adaptate
noii sale conditii. Compensatia viagera solicitatd in prezenta cauza, reprezinta mijlocul
de a face fata acestor nevoi si de a-i asigura o viata demna in conditiile date. Fiecare
termen judecdtoresc amanat si fiecare lund care trece fard o solutie prelungeste starea
de incertitudine si suferintd. Starea sa de sdnatate poate chiar sa se deterioreze in timp,
iar sansele de reintegrare sociald i profesionald scad pe mésura ce justitia intarzie sa 1i
faca dreptate. Trecerea indelungata a timpului poate compromite eficienta repararii
prejudiciului. Prin urmare, prejudiciul suferit se agraveaza cu fiecare zi de intarziere a
actului de justitie, transformand dreptul teoretic la despagubire intr-o reparatie iluzorie
daca nu este acordata la timp.

20. Durata de 2 ani (deja impliniti) a procedurii in fata Curtii Supreme, exclusiv
pentru analiza admisibilitatii recursului, reprezinta o aparenta incalcare a dreptului la
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judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, garantat de art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Conform practicii CtEDO, aprecierea caracterului
rezonabil al duratei unui proces depinde de complexitatea cauzei, conduita partilor si a
autoritatilor, precum si miza litigiului pentru reclamant. Analizand aceste criterii in
contextul de fatd, rezultd ca: (i) cauza, desi implica aspecte tehnice (medicale), nu
prezintd o complexitate exceptionala care sa justifice o durata atat de mare a procedurii
de recurs; (ii) reclamanta si-a exercitat drepturile procesuale eu diligentd, formuland
recursul in termen si nefiind responsabila de nicio amanare - asadar comportamentul
partilor nu a contribuit la intarziere; (iii) in schimb, conduita autoritatilor judiciare este
factorul determinant al intarzierii, dupa cum reiese din amanarile repetate dispuse de
instantd fara temei solid; (iv) miza cauzei pentru reclamanta este extrem de importanta
- fiind vorba despre obtinerea unor despagubiri necesare pentru viata si sanatatea sa -
ceea ce, atat potrivit jurisprudentei nationale, cat si europene, impune o diligenta sporita
din partea instantelor. CtEDO a subliniat ca, Tn cauzele ce privesc prejudicii grave aduse
integritatii fizice, autoritatile au obligatia de a da dovada de o promptitudine deosebita
in administrarea actului de justitie. Prin prisma tuturor acestor elemente, se contureaza
concluzia ca termenul rezonabil de solutionare a fost depdsit In mod obiectiv.
Continuarea procedurii In acelasi ritm lent ar adanci Incdlcarea art. 6 §1 CEDO,
atragand potential raspunderea statului pentru nerespectarea dreptului la un proces
echitabil Tntr-un termen rezonabil.

21. Recurenta si-a exprimat intelegerea ca sistemul judiciar trece prin dificultati
institutionale, inclusiv un proces de reforma si evaluare extraordinara a judecatorilor
(vetting), care au dus la reducerea temporara a numarului de magistrati activi. De altfel,
chiar Curtea Suprema de Justitie a constatat recent ca, in urma demisiilor si reorganizarii
instantei supreme, doar 10 din cele 20 de posturi de judecator sunt ocupate efectiv, ceea
ce contribuie la o sarcina excesiva de peste 7000 de dosare pendinte (dintre care circa
4157 cauze civile) pe rolul Curtii. Or, este convinsa ca din toate aceste dosare pendinte
nu toate, poate chiar minoritatea se incadreaza in prevederile articolul 192, alineatul (2)
CPC care obliga instantele anumite categorii de pricini civile sa le judece cu prioritate
si de urgenta. Aceste realitati explicd contextul in care au survenit amanarile succesive.
Cu toate acestea, din punct de vedere juridic, statul nu se poate exonera de
responsabilitatea asigurarii unui proces echitabil invocdnd probleme interne ale
sistemului judiciar. n jurisprudenta CtEDO s-a statuat in mod constant ca autorititile
statale nu pot justifica intarzierile prelungite ale procedurilor invocand deficiente
sistemice, precum lipsa de personal sau supraincarcarea instantelor. Tine de obligatia
statului sd isi organizeze sistemul judiciar, incat instantele sa faca fata cerintelor art. 6
§1 CEDO, inclusiv cea a judecirii cauzelor intr-un termen rezonabil. Tn consecinta,
problemele administrative precum deficitul de judecatori, vacantele de posturi sau
durata implementarii reformelor (de tip vetting) nu pot fi opuse justitiabililor pentru a
le refuza dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen optim. Nu are nici culpa, nici
puterea de a remedia aceste probleme de sistem, insa resimte direct consecintele lor prin
intarzierea nepermisa a obtinerii hotararii irevocabile. Or, obligatia de rezultat privind
respectarea termenului rezonabil al procesului incumba stalului, care trebuie sa depuna
toate eforturile pentru a preveni tergiversirile nejustificate. In spetd, indiferent de
cauzele administrative ale intarzierii, persistd obligatia pozitiva a instantei de a
identifica solutii (replanificarea dosarului cu prioritate, suplinirea completului,
adoptarea unor masuri de gestionare eficienta a cauzei etc.), astfel incat cerintele legale
si conventionale de celeritate sa fie respectate. Avand Tn vedere cele expuse, Th opinia
sa, mentinerea status quo-ului actual al procedurii reprezintd o incalcare grava si
continui a drepturilor sale procesuale. Intarzierea excesivi - Intr-o cauza care, prin lege,
ar trebui judecata cu prioritate, submineaza increderea in actul de justitie si provoaca



prejudicii suplimentare. Mecanismul cererii de accelerare, este conceput tocmai pentru
a remedia asemenea situatii de tergiversare nejustificata.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Articolul 4 din Codul de procedura civila:

»Sarcinile procedurii civile constau 1n judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor incélcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor
persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si In apararea intereselor statului si ale societatii, In
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incélcare a
legii.”

23. Atrticolul 192 din Codul de procedura civila:

»(1) Cauzele civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

(1%) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau
de un alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judeca cauza in fond sd intreprinda un act procesual, stabilind,
dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea.
Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de Intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin
altd vatdmare a sanatatii ori prin deces, litigiile de muncd, contestarea actelor
normative, a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor
organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de
urgenta si in mod prioritar.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
instantele judecdtoresti au obligatia pozitivd de a intreprinde toate masurile necesare
pentru ca procesul civil sa se desfasoare intr-un termen rezonabil, in sensul art.6 § 1
CEDO, fapt ce rezida inclusiv si din prevederile articolul 4 si articolul 192 din Codul de
procedura civila precitate supra.

25. Completul de judecata atesta ca judecarea prezentei cauze la Curtea Suprema de
Justitie este justificatd de imprejurari in mare parte neimputabile instantei cum ar fi,
demisia judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si de numarul mare de functii vacante de
judecator al Curtii, in care in prezent activeaza efectiv doar 10 din cei 20 de judecatori
dupa cum prevede Legea nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie.

26. De asemenea, numarul mare de cauze pendinte a fost un alt factor. Pe rolul Curtii
Supreme de Justitie in prezent se afla in total 7068 de dosare, dintre care 4152 civile.

27. Judecatorul raportor Stela Procopciuc, care exercitd si atributiile de Presedinta
interimara a Curtii Supreme de Justitie, are in procedura in jur de 522 de dosare. Pe langa
acestea, judecatorul raportor este membru al completelor de judecata speciale care
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examineaza contestatiile declarate n temeiul Legii nr.26 din 10 martie 2022, Legii nr.65
din 30 martie 2023 si Legii nr. 252 din 17 august 2023, care se refera la evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor. De asemenea, judecatorul Stela Procopciuc examineaza in
primd instantd contestatiile depuse Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Consiliului Superior al Procurorilor. Ultimele categorii de cauze se examineaza in termen
restrans si 1n sedinte de judecatd cu participarea partilor.

28. De altfel, nu poate fi ignorata nici perioada electorala in contextul alegerilor
parlamentare din Republica Moldova (28 septembrie 2025), iar potrivit Codului electoral
aceste categorii de dosare erau examinate in mod de urgenta si prioritar.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca fixarea
termenului pentru examinarea admisibilitatii recursurilor presupune o planificare
echilibrata in functie de volumul total al cauzelor aflate In procedura completelor, dar si
de necesitatea studierii corespunzatoare a dosarului, in vederea asigurarii unei examinari
eficiente.

30. Avand in vedere situatia descrisa mai sus, Completul de judecata nu poate stabili
un termen mai restrans dupa cum solicita recurenta Maria Cotelea pentru examinarea
cauzei Tn ordine de recurs. La caz, urmatoarea sedinta de judecata este stabilita pentru
data de 18 februarie 2026, fiind cel mai proxim termen.

31. In asemenea circumstante, Completul de judecati considera ci admiterea cererii
de accelerare nu este rationala.

32. Din motivele enuntate, in conformitate cu articolul 192 si articolele 269-270 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Maria Cotelea, reprezentatda de avocatul Dumitru
Codreanu cu privire la accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs a cauzei
civile nr.2ra-213/23.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu



