CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Radu Ciumac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea la
emiterea unui act administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 3ra-282/25
NR. PIGD 2-23062931-01-3ra-23052025)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

22 decembrie 2025




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Ghenadie
Bobu in interesele lui Radu Ciumac cu privire la accelerarea procedurii
de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 3 mai 2023, avocatul Ghenadie Bobu 1n interesele lui Radu Ciumac a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale solicitand:

- anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Chisindu,

Centru, nr. 91/2023/1634, aprobata la 16 martie 2023 si raspunsului Casei Nationale

de Asigurari Sociale, formulat in scrisoarea sub nr. 725/23 din 11 aprilie 2023;

- obligarea Casei Nationala de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial competent, sa

includa in vechimea in serviciu perioada de timp de la 31 august 2001 pana la 24 iulie

2003, ca serviciu militar prin contract si sd emitd un act administrativ individual prin

care sa stabileasca lui Radu Ciumac pensia pentru vechime Tnh munca incepand cu data

de 2 decembrie 2022;

- compensarea cheltuielilor de judecata din contul Casei Nationale de Asigurari

Sociale.

2. Prin hotararea din 19 iunie 2024 a Judecatorie Chisinadu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata s-a admis. S-a anulat Decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale Oficiul Teritorial-Chisinau, Centru, nr.91/2023/1634,
aprobata la data de 16 martie 2023, si raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, formulat in scrisoarea sub nr.725/23 din 11 aprilie 2023 ca fiind
ilegale. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa in vechimea
in serviciu perioada de timp de la 31 august 2001 péana la 24 iunie 2003 - ca
serviciu militar prin contract si sa emitd un act administrativ individual prin care
sd stabileasca lui Radu Ciumac pensia pentru vechime in munca incepand cu
data de 2 decembrie 2022. S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale
suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridica.

3. Prin decizia din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iunie 2024.

4. La 3 aprilie 2025, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 28 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei noi decizii privind
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.
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5. Conform fisei de repartizare a dosarului la 23 mai 2025, cererea de
recursul depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, lon
Malanciuc.

6. Sedinta de judecatd pentru examinarea admisibilitatii recursului nefiind
stabilita.

7. La 9 decembrie 2025, avocatul Ghenadie Bobu in interesele lui Radu
Ciumac a depus cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

8. In motivarea cererii a indicat ci, cauza a fost inregistrati la Curtea
Suprema de Justitie pe data de 3 aprilie 2025 sub nr. 3ra-282/25, dosarul a fost
repartizat, insd pana la moment nu a fost fixata nici o sedintd de judecata.
Aceasta situatie depaseste cu mult termenele rezonabile de solutionare a
cauzelor, incdlcand dreptul persoanei la un proces echitabil si la solutionarea
cererii in termen rezonabil.

9. Totodata, considerd cd In caza sunt circumstante exceptionale care
determinad o incdlcare a termenului rezonabil, cum este reglementat de art. 6 §1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

10. Noteaza ca, actualmente Radu Ciumac nu este angajat in caAmpul muncii,
nu dispune de careva venituri, nu poate sd se intretina singur, cu atat mai mult
nu poate avea grija de familia sa, avand la intretinere doi copii minori: XXXX,
nascutd pe XXXX si XXXX, ndscut pe XXXX.

11. De asemenea, sotia acestuia - XXXX, este angajata in functie de vanzator
produse nealimentare in cadrul unei societati comerciale, iar venitul acesteia
pentru luna octombrie curent a fost de 9972,25 lei, fapt confirmat prin
certificatul nr. 35 din 27 noiembrie 2025, suma care abia le ajunge sa achite
facturile si pentru procurarea produselor alimentare, nemaivorbind de crearea
unor conditii de trai decente pentru sine si familie.

12. Totodata Radu Ciumac, la moment detine trei credite, contractate de la
BC ,,Moldindconbank” SA in baza contractelor de credit din 7 mai 2025 - cu
rata lunara de 3744,59 lei, din 24 iulie 2025 - cu rata lunara de 250,92 lei si din
11 august 2025 - cu rata lunard de 4006,27 lei, ceia ce se confirmd prin
certificatul nr. 120 din 24 noiembrie 2025.

13. Mai mentioneaza ca, Radu Ciumac, incepand cu data de 4 noiembrie
2025 si pana in prezent se afla in evidenta cu statut de somer la Agentia
nationald pentru ocuparea fortei de munca, fapt confirmat prin certificatul nr.
486 din 24 noiembrie 2025.

14. Releva ca, la 6 noiembrie 2025, Radu Ciumac a depus la CNAS a cerere
privind stabilirea pensiei de militar, dupad ce a realizat vechimea in munca,
invocata de CNAS ca fiind necesara pentru ai stabili pensia. Prin scrisoarea nr.
1834/25 din 2 decembrie 2025, acesta a fost informat precum ca s-a adresat
anterior pe 06 decembrie 2022, cu o cerere de stabilire a pensiei de militar,
conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544/1993, iar CNAS a emis Decizie de

2



refuz pe motivul neintrunirii vechimii in munca necesara. Decizia de refuz fiind
obiectul controlului legalitatii de catre instantele de judecata, o solutie
irevocabila nefiind pronuntata de Curtea Suprema de Justitie.

15. Astfel, procedura administrativd pe marginea cererii acestuia din 6
noiembrie 2025 privind stabilirea pensiei de militar, urmeaza a fi suspendata
conform art. 81 alin. (1) Cod administrativ, pana la emiterea actului
judecatoresc irevocabil a Curtii Supreme de Justitie pe seama legalitatii deciziei
CNAS nr.91/2023/1634, aprobati la data de 16 martie 2023.

16. Indica ca, intarzierea nejustificata (cum este nedistribuirea dosarului de
luni de zile) contravine spiritului art. 20 din Constitutie, care garanteaza un
acces practic si prompt la instanta. Prin urmare, art. 20 oferda fundament
constitutional pentru a solicita repartizarea si solutionarea in termen rezonabil
a dosarului, intrucat dreptul la ,,satisfactie efectivd” nu poate fi ingradit prin
lipsa de procedura.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

,Procedura contenciosului administrativ se desfasoara conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicAndu-se corespunzitor prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

18. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau 1n judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale
altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de Incalcare a legii.”

19. Art. 192 alin. (1), (1%), (12) din Codului de proceduri civila prevede
urmatoarele:

»Cauzele civile se judeca in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigurd de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judecd cauza in fond sd intreprindd un act procesual, stabilind,
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dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statul, prin intermediul instantelor judecatoresti, are o obligatie
pozitivd de a organiza sistemul judiciar astfel Incat orice cauza civild sa fie
examinata intr-un termen rezonabil, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Aceastd obligatie este consacratd si in dreptul intern,
inclusiv prin dispozitiile art. 4 si art. 192 din Codul de procedura civila.

21. Din perspectiva standardelor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, examinarea unei cauze in recurs Intr-un termen mai mic de 12 luni, in
lipsa unor circumstante exceptionale care sa impuna o urgenta sporitd, nu este,
de regula, de naturd sad ridice probleme sub aspectul respectarii termenului
rezonabil prevazut de art. 6 din Conventie.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd prezenta
cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la data de 20 mai 2025,
fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe coperta dosarului.

23. La 23 mai 2025, cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, [on Malanciuc.

24. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 24 iunie 2025,
Ion Malanciuc a fost desemnat in functia de judecator la Curtea Constitutionala
din data depunerii juramantului, 17 august 2025, pe un termen de sase ani si a
fost suspendat de drept din functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
pe perioada exercitdrii mandatului de judecator la Curtea Constitutionala.

25. Completul constata ca durata examinarii recursului este indelungata, insa
aceastd duratd este determinatd de imprejurdri in mare parte neimputabile
instantei cum ar fi, demisia judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si de
numarul mare de functii vacante de judecator al Curtii, in care in prezent
activeaza efectiv doar 10 din cei 20 de judecdtori dupa cum prevede Legea nr.
64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie

26. Numarul mare de cauze pendinte este un alt factor. Pe rolul Curtii
Supreme de Justitie in prezent se afla peste 7000 de dosare, dintre care peste
4000 sunt cauze civile si de contencios administrativ. Unele din acestea au fost
depuse inca n 2022.

27. Astfel, tindnd cont de provocarile cu care se confruntd Curtea Suprema
de Justitie, completul nu poate stabili un termen foarte scurt pentru examinarea
recursului.

28. Instanta reitereaza, ca la momentul actual la Curtea Suprema de Justitie
activeaza un numar foarte mic de judecatori, din care cauza numarul de dosare
repartizate per judecator este foarte mare, iar in circumstantele date, timpul



necesar pentru examinarea dosarului, dureaza o perioada mai indelungata, decat
intr-o situatie obisnuita.

29. Avand in vedere situatia descrisda mai sus, tindnd cont de provocarile cu
care se confruntd Curtea Suprema de Justitie, inclusiv sarcina sporitd de lucru
per judecator, Completul de judecatd nu poate stabili un termen mai restrans
dupa cum solicita intimatul pentru examinarea cauzei in ordine de recurs.

30. Totodata, art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede in mod
expres cauzele care se judeca de urgenta si in mod prioritate, iar litigiul de
contencios administrativ aflat in ordine de recurs nu se incadreaza in aceasta
categorie.

31. Mai mult, admiterea cererii de accelerare ar implica amanarea
suplimentara a examinarii altor recursuri si ar putea duce la o tratare diferentiata
nejustificata a acestora, doar pentru faptul ca in acele cauze nu au fost depuse
cereri de accelerare.

32. In asemenea circumstante, Completul de judecati considera ci admiterea
cererii de accelerare nu este rezonabila.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Ghenadie Bobu in interesele lui Radu
Ciumac cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de
recurs, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata
depusd de Radu Ciumac impotriva Casei Nationale de Asiguradri Sociale,
privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea la
emiterea unui act administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratural



