CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Roman
Doroftei in interesele lui Roman Abajirov,

in cauza civila intentata la cererea depusa de Abajirov Roman, cu privire
la constatarea faptului care are valoare juridica, persoand interesatd Agentia
Servicii Publice

impotriva deciziei din 7 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-512/23
NR. PIGD 22-20164613-01-2ra-05042023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, L. Mitrofan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci,

22 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursul declarat de
avocatul Roman Doroftei in interesele lui Roman Abajirov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Dina Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 29 decembrie 2020, avocatul Roman Doroftei in interesele
lui Roman Abajirov a inaintat in judecata o cerere, prin care a solicitat
constatarea faptului privind intretinerea persoanei, si anume faptul ca
petitionarul Roman Abajirov, I-a intretinut pe defunctul Iurii Sclinschii.

2. In motivarea cererii a invocat ¢4, incepand cu anul 2000, petitionarul a
avut grija si l-a ntretinut pe Iurii Sclinschii, fapt ce se confirma prin actele
medicale care atesta cd de nenumarate ori petitionarul Roman Abajirov 1-a
internat in diferite spitale pe Iurii Sclinschii, precum si a achitat in totalitate
toate cheltuielile de tratament.

3. A mai indicat ca, administratorul APLP nr. 53/178 Vladimir Lungu,
confirma printr-o scrisoare olografa ca petitionarul Roman Abajirov a avut
grija de lurii Sclinschii.

4. Totodatd mentioneaza ca, chiar si dupa decesul lui lurii Sclinschii,
petitionarul Roman Abajirov la inmormantat si a achitat toate ritualele
religioase necesare.

5. In drept, petitionarul si-a intemeiat cererea in baza prevederilor art. 7,
38, 75, 166-167, 279 alin. (1) lit. a), 280, 281 lit. 1) si n), 282-285 din Codul
de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins cererea depusd de Roman Abajirov, persoand interesata
Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea faptului care are valoare
juridica, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 4 octombrie 2021 si 23 decembrie 2021, avocatul Roman Doroftei
in interesele lui Roman Abajirov a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 30 septembrie 2021, solicitind
casarea integrala a hotdrarii, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral actiunea privind constatarea faptului juridic.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 7 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Abajirov Roman. S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 30 septembrie 2021, adoptata in cauza civila la
cererea lui Abajirov Roman, persoana interesatd Agentia Servicii Publice cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit alin. (1) art.
282 CPC, instanta judecatoreasca constata faptul cu valoare juridica in cazul
in care: 1) acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice:
aparifia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale
ale petitionarului; 2) petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de
a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o
solicita; 3) constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de
drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

10. A notat cd, conditiile sus-mentionate sunt obligatorii pentru a fi
intrunite, iar neintrunirea uneia dintre aceste conditii duce la imposibilitatea
constatarii faptului.

11. Referitor la prima conditie dintre cele mentionate supra, Completul
a mentionat ca aceasta prevede ca faptul care urmeaza a fi constatat trebuie
obligatoriu sa genereze urmatoarele efecte juridice: a) aparitia drepturilor
personale sau patrimoniale ale petitionarului; b) modificarea unor drepturi
personale sau patrimoniale ale petitionarului; c) incetarea unor drepturi
personale sau patrimoniale ale petitionarului. Indeplinirea acestei conditii se
determina in corespundere cu scopul indicat de petitionar pentru constatarea
faptului, necesitand si analiza normei juridice materiale in baza careia apar,
se modificd sau inceteaza drepturile personale si/sau patrimoniale ale
petitionarului.

12. A subliniat instanta de apel ca, petitionarul trebuie sd indice scopul
solicitarii privind constatarea faptului de catre instanta de judecata, care de
fapt reprezinta o cerinta obligatorie a cererii de constatare a faptului care are
valoare juridica. Or, examinarea de constatare a faptelor care au valoare
juridica nu este posibild daca petitionarul in genere nu indica un careva scop
al constatarii faptului solicitat, deoarece in dependenta de scopul solicitat,
necesitd a fi analizata norma juridica materiala in virtutea careia urmeaza a
fi realizat acest scop, iar, dacd norma juridici materiald nu prevede
posibilitatea realizarii scopului solicitat de catre petitionar in cerere, adica nu
prevede posibilitatea aparitiei, modificarii sau incetarii drepturilor personale
sau patrimoniale ale petitionarului, instanta de judecata urmeaza sa respinga
cererea de constatare a faptelor care au valoare juridica.



13. La fel a notat ca, nu poate fi constatat faptul cu valoare juridica in
situatiile in care constatarea lui este indreptata spre atingerea unui rezultat
care nu genereaza efecte juridice.

14. Curtea de Apel Chisindu a conchis ca solutia instantei de fond este
una corecta, rezultatd din aprecierea corectd a materialului probator si
interpretarea justa a normelor de drept material.

15. A constatat cd, instanta de fond corect a determinat faptul ca
solicitarea petitionarului Roman Abajirov privind constatarea faptului ca,
Roman Abajirov I-a intretinut pe defunctul lurii Sclinschii, nu este un fapt
care are valoare juridica, or, apelantul nu a demonstrat care sunt efectele
juridice in urma constatarii faptului.

16. Instanta de apel a notat ca, nu poate admite alegatiile partii apelante,
precum ca instanta de fond confuz, neclar si divergent nu a constatat faptul
intretinerii, or, prima instanta in hotararea sa, in mod clar a indicat faptul ca
solicitarea lui Roman Abajirov nu este un fapt care are valoare juridica,
deoarece apelantul nu a demonstrat care sunt efectele juridice in urma
constatarii faptului.

17. Completul a retinut ca, apelantul Roman Abajirov, utilizand calea de
atac apelul a evitat sa explice instantei de apel care sunt efectele juridice in
urma constatarii faptului, din care motive instanta de apel a conchis ca
instanta de fond justificat a ajuns la concluzia, precum ca instantele
judecatoresti sunt in drept sd constate faptul intretinerii persoanei numai in
cazul in care petitionarul a demonstrat consecintele juridice ale acestei
constatari.

18. A mentionat ca, obligatia petitionarului de a demonstra si explica
efectele constatdrii faptului cu valoarea juridica rezultd in special din
prevederile art. 284 din Codul de procedura civila.

19. Totodata a specificat ca constatarea faptului care are valoare juridica
se efectueaza in conditia n care petitionarul nu are o altd posibilitate de a
obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui
constatare o solicitd, insd, din materialele cauzei nu poate fi dedus scopul
a obtine documentele cuvenite sau de a reconstitui cele pierdute, probele care
confirma faptul s1 care adeveresc imposibilitatea obtinerii consecintelor
juridice in urma constatarii faptului cu valoare juridica pe cale extrajudiciara.

20. Colegiul a apreciat ca fiind declarative si lipsite de suport probatoriu
argumentele apelantului privind neelucidarea completa a circumstantelor si
aplicarea eronati a normelor de drept. in consecinti, s-a retinut ci instanta
de fond a examinat cauza sub toate aspectele, asigurand partilor conditii
echitabile de exercitare a drepturilor procedurale, in conformitate cu art. 6
CEDO.



EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

21. La 28 martie 2023, avocatul Roman Doroftei in interesele lui Roman
Abajirov a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 7 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziel cu adoptarea unei noi
decizii privind rejudecarea cauzei in instanta de apel intr-un alt complet.

22. In sustinerea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel.

23. 1In drept a invocat prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

POZITIA INTIMARULUI

24. La18aprilie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recurs,
solicitand examinarea obiectiva a cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 1 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

26. Recursul declarat de avocatul Roman Doroftei in interesele lui
Roman Abajirov a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 1ulie 2023 si va fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

27. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



29. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.”

30. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 7
decembrie 2022. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 27 februarie 2023, inclusiv avocatului Roman
Doroftei, prin intermediul postei electronice (f.d.124). Astfel, recursul este
declarat in termen.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)



au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

33. Astfel, procedura admisibilitdtii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de

procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz, 28
martie 2023.

34. Din analiza recursului declarat rezulta ca avocatul Roman Doroftei
in interesele lui Roman Abajirov a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin.(2) —
neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicatd; aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicata; aplicarea unei legi care a fost declaratd
neconstitutionald; interpretarea in mod eronat a legii, precum si aplicarea in
mod eronat a analogiei legii sau analogiei dreptului, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

36. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civila, in vigoare la 28 martie 2023, si anume, daca cauza a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

37. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
avand in vedere ca recurentul a invocat temeiul de drept prevazut de art.432
alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
normd citatd supra, nu a stabilit sdvarsirea incalcarilor de cédtre Curtea de
Apel Chisinau in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau ar fi comis erori ce au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit
ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

38. De altfel, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept



material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

40. 1In speti, Completul de judecati mentioneaza ca recursul in cauza
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
citre instanta de apel, primind o apreciere corespunzitoare. In consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, iIn modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre avocatul Roman Doroftei in interesele lui Roman Abajirov, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

42. 1n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza recursul declarat de catre avocatul Roman Doroftei in
interesele lui Roman Abajirov, ca fiind inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Roman Doroftei in
interesele lui Roman Abajirov impotriva deciziei din 7 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



