CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre SA ,,Service Auto
Prim”, reprezentata de administratorul Nicov Veaceslav

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de SA
,,Service Auto Prim” catre Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord privind anularea
actului administrativ

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Nord din 4 septembrie 2025

(Dosarul nr. 3r-260/25
PIGD 2-24149049-01-3r-29092025)

Termenul de declarare a apelului motivat.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. E. Puiu
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, S. Ghercavii, N. Costas

22 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de citre SA ,,Service Auto
Prim”, reprezentata de administratorul Nicov Veaceslav

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2024, SA ,Service Auto Prim”, reprezentata de
administratorul Nicov Veaceslav a inaintat o actiune In contencios administrativ
Tmpotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Nord privind anularea actului
administrativ.

2. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 aprilie 2025 s-a
respins ca neintemeiatad cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Service
Auto Prim”.

3. La25aprilie 2025, SA ,,Service Auto Prim” reprezentata de administratorul
Nicov Veaceslav a declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 aprilie 2025,

4. Hotararea motivata a fost expediatda partilor prin intermediul postei
electronice la data de 28 iulie 2025 (f.d.81, Vol. II).

5. Curtea de Apel Nord prin incheierea din data de 4 septembrie 2025 a
declarat inadmisibil apelul depus de SA ,.Service Auto Prim” reprezentata de
administratorul Nicov Veaceslav, pe motiv c¢a nu a prezentat motivarea apelului
Tn modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

6. In data de 19 septembrie 2025, SA ,,Service Auto Prim” reprezentati de
administratorul Nicov Veaceslav a depus recurs impotriva incheierii instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Tncheierii contestate cu
emiterea unei noi tncheieri privind punerea pe rol a cererii de apel (f.d. 109-110).

7. Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a mentionat ci hotirarea
motivatd nu i-a fost comunicata in mod corespunzator pe cale electronica, intrucat,
din motive tehnice, adresa sa de e-mail nu a functionat pana la data de 15
septembrie 2025. Totodata, recurenta a subliniat ca, chiar daca hotérarea ar fi fost
transmisa prin posta electronica, nu existd nicio dovada privind primirea acesteia,
fapt ce contravine Recomandarii nr. 54 a CSJ, care recomanda ca remiterea actelor
prin posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.

8. Totodata, recurenta a informat ca hotararea motivatd a receptionat-0 prin
intermediul oficiului postal la 6 august 2025, fapt ce il confirma prin copia plicului
datat cu 6 august 2025 si anexat la fila dosarului 120, volumul I1. Respectiv,
potrivit recurentei, depunand motivarea apelului la data de 4 septembrie 2025 a
respectat termenul legal prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.
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9. La data de 3 octombrie 2025, Biroul Vamal Nord a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 24 din Codul administrativ:
,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa 1s1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

11.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

12.Art. 65 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

,Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

13.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii
si acceptatd de participantul la procedura.”

14. Art. 47 alin. (4) lit. @) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind

identificarea electronica si serviciile de incredere:

,,In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel,
documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta intra in sistemul
informational din care destinatarul poate sa extragd documentele electronice.”

15.Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor Tnaintate de participanti.”

16.Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces conform art.96—114.”

17.Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ:
»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune

la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.”


https://weblex.md/item/view/id/35eaa20264c43a3b598c8000f67bfe29

18.Art. 236 alin. (1), alin. (2), lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declard inadmisibil
n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

19.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

20.Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis Incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.”

21.Art. 243 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul Tmpotriva Incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

ASPECTE DE PROCEDURA

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Nord a adoptat incheierea contestata la 4 septembrie 2025, fiind notificata
recurentei in data de 5 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, fapt
care se confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii de Apel Nord, anexat
la actele cauzei (f.d. 108, vol. II).

23. Tn data de 19 septembrie 2025, reprezentantul recurentei administratorul
Nicov Veaceslav a depus recurs Tmpotriva Tncheierii din 4 septembrie 2025.
Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
este depus in termenul prevazut la art. 242 din Codul administrativ.

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile
art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs
fard ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Instanta de recurs efectudnd controlul judiciar al incheierii din 4
septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord constata cad instanta de apel Intemeiat a
declarat inadmisibil apelul depus de SA ,,Service Auto Prim”, reprezentata de
administratorul Nicov Veaceslav.



26. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza cd, din continutul art.232,
alin. (2) din Codul administrativ, rezulta ca apelantul urma sa depuna apelul
motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Or,
termenul de procedura instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa
si trebuie executat intocmai. Articolul 232, alin. (2) din Codul administrativ
stipuleaza ca, inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este
determinat doar de un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate
a instantei de fond.

27. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, in data de 28 iulie
2025, a expediat prin intermediul postei electronice hotararea motivata
participantilor la proces, inclusiv la adresa societdtii reclamante
serviceautoprim@mail.ru si la adresa XXXXX fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronicad anexat la fila dosarului 81, volumul II.

28. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata, ca in conditiile spetei
Tnceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua de 29 iulie
2025, iar ultima zi fiind data de 28 august 2025 (urmatoarea zi lucratoare).

29. Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca societatea apelanta, reprezentata
de administratorul Nicov Veaceslav nu s-a conformat prevederilor art. 232, alin.
(2) din Codul administrativ si a prezentat Curtii de Apel Nord motivarea apelului
abia n data de 4 septembrie 2025. Totodata, Tn cererea de apel motivat nu a fost
solicitata repunerea in termen si nici nu au fost anexate probe care sa demonstreze

PRI

exigentilor art. 65 alin. (1)—(2) si art. 237 alin. (1) din Codul administrativ.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
instanta de fond a ales modalitatea de notificare cea mai rapida, eficientd si mai
putin costisitoare, expediind hotararea motivatda la adresa electronica
serviceautoprim@mail.ru, adresa indicata chiar de apelanta in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel. De asemenea, administratorul Nicov Veaceslav
a folosit, in corespondenta oficiala cu instanta, si adresa XXXXX, de pe care a
transmis o cerere de améanare (f.d. 4647, vol. Il). Aceste elemente confirma ca
instanta de fond a procedat corect la notificarea prin mijloace electronice,
modalitate agreatd si utilizata constant de catre apelanta pe parcursul examinarii
cauzei.

31. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate
retine argumentul recursului potrivit caruia comunicarea hotararii motivate ar fi
fost ineficienta din cauza unor pretinse disfunctionalitati tehnice ale adresei sale
electronice pana la 15 septembrie 2025. Administratorul Nicov Veaceslav, in
calitate de reprezentant legal al societatii, a acceptat expres comunicarea prin
mijloace electronice si a utilizat aceasta forma pe durata intregului proces (vol. 1,
f.d. 3,57,59; vol. Il, f.d. 46-47, 50, 51-52, 64, 66). Mai mult, acesta nu a informat
instanta cu privire la existenta unor probleme tehnice care ar fi Tmpiedicat
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receptionarea corespondentei electronice, desi avea obligatia de diligenta ce
decurge din pozitia sa procesuald de apelant, aflat in asteptarea comunicarii
hotararii integrale.

32. De asemenea, instanta de recurs nu va accepta sustinerea recurentel
privind lipsa unei dovezi de confirmare a receptiei actului judecatoresc. Conform
art. 47 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere, documentul electronic se considera receptionat de catre
destinatar in momentul in care acesta intrd In sistemul informational din care
destinatarul poate extrage documentele electronice. Asadar, confirmarea expresa
a destinatarului nu constituie o conditie de valabilitate a comunicarii.

33. Mai mult, instanta de recurs nu poate retine nici argumentul
administratorului potrivit caruia hotdrarea motivatd ar fi fost receptionata fizic,
prin intermediul oficiului postal, la data de 6 august 2025, chiar daca a anexat o
copie a unui plic datat cu aceasta zi. Din materialele cauzei rezulta cert ca instanta
de fond a transmis copia hotararii motivate exclusiv prin posta electronica (f.d.
81, vol. 1II), astfel incat proba invocata de recurent nu poate rasturna constatarea
comunicarii electronice efective.

34. In acest context, completul de judecati atrage atentia ca la 29 iulie 2025,
Judecatoria Balti, sediul Central, a publicat hotararea motivata din 18 aprilie 2025
pe pagina web a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care poate fi
identificata cu numarul dosarului 2-24149049-09-3-27122024. Deci, depunand
apel Tn interesul societatii reclamante, administratorul Nicov Veaceslav era
constient de faptul ca urmeaza sa prezinte si motivarea apelului, respectiv, avea
obligatia procesuald de a depune diligenta necesara de a se interesa de soarta
dosarului si la ce etapd procesuala se afla acesta.

35. Prin urmare, este in afara oricarui dubiu ca recurenta a depus motivarea
apelului peste termenul legal prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ, desi, de la momentul notificarii hotararii motivate a instantei de
fond a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept
procedural si a depune motivarea apelului in interiorul termenului legal.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictata de faptul cd ele determind regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea
cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii
de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Prin
urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

37. Astfel, instanta de recurs subliniaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se
vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



38. In aceastd ordine de idei, in cazul primirii apelului pe rol, se va incilca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

39. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cad incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt declarative si
lipsite de suport juridic.

40. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de SA ,,Service Auto
Prim”, reprezentatd de administratorul Nicov Veaceslav.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de SA ,Service Auto Prim”, reprezentata de
administratorul Nicov Veaceslav.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



