prima instanti: T.Berdila dosarul nr.2ra-700/14
instanta de apel: N.Bondarenco, V.Movila, 1.Danaila

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lupanciuc Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lupanciuc Vasile
impotriva Primariei comunei Cania, raionul Cantemir cu privire la recunoasterea ilegala a
refuzului Primariei comunei Cania, raionul Cantemir, privind eliberarea ordinului de
repartitie a spatiului locativ si obligarea eliberarii ordinului de repartitie asupra spatiului
locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 octombrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lupanciuc Vasile, si mentinuta hotariria Judecatoriei
Cantemir din 14 iunie 2013,

constata
La 10 decembrie 2008 reclamantul Lupanciuc Vasile a 1naintat cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Primariei comunei Cania, raionul Cantemir cu privire la
recunoasterea ilegald a refuzului Primariei comunei Cania, raionul Cantemir, privind
eliberarea ordinului de repartitie a spatiului locativ si obligarea eliberdrii ordinului de
repartitie asupra spatiului locativ — casa de locuit situata in satul Cania, str. M. Eminescu
5, raionul Cantemir cu suprafata de 102,94 m”.

In motivarea actiunii reclamantul Lupanciuc Vasile a indicat ca, la 20 iunie 1994,
prin ordinul nr. 15-c a fost angajat la lucru in calitate de montor la Centrul de
Telecomunicatii Cantemir al SA ,,Moldtelecom” si din acel an prin decizia Centrului de
Telecomunicatii Cantemir, i-a fost atribuit impreuna cu membrii familiei sale o casd de
locuit situata pe str. M. Eminescu 5, sat. Cania, raionul Cantemir. Deoarece din anul
1994 locuieste in aceasta casa si toate cheltuielile referitoare la reparatia casei de locuit
erau din contul sau, a decis sa privatizeze aceastd casa de locuit. Adresindu-se la Agentia
de privatizare Cantemir, pentru a privatiza acest imobil i s-a cerut sa prezinte un certificat
privitor la costul casei de locuit la data de 01 ianuarie 1992 si acordul SA
,Moldtelecom”, la privatizare. La fel i s-a solicitat prezentarea ordinului de repartitie a
spatiului locativ. Pe data de 02 octombrie 2008, s-a adresat cu o cerere in scris piritului,



si anume Primadriei s.Cania, raionul Cantemir, cu privire la eliberarea ordinului de
repartitie a spatiului locativ, anexind actele necesare ce confirma atribuirea spatiului
locativ: certificatul din 12 decembrie 1994 ca locuieste in aceasta casa; certificatul din 11
iulie 2007, ca a achitat chiria pe anii 1996-2006; extrasul din contul personal toate
eliberate de Centrul de Telecomunicatii Cantemir, preintimpinind piritul ca in caz contrar
va cere recuperarea prejudiciilor materiale si morale.

La 09 decembrie 2008, a primit raspuns ca nu i se elibereaza ordin de repartitie
deoarece casa de locuit nu este la balanta Primariei sat. Cania, raionul Cantemir.

Prin urmare, considera reclamantul ca piritul intentionat incalca prevederile art. 50
al Codului cu privire la locuinte, prin aceste actiuni i-a fost pricinuita o paguba morala in
suma de 5000 lei, reiesind din suferintele psihice care i le-a provocat.

Solicita sa fie recunoscut drept ilegal refuzul Primariei sat. Cania, raionul
Cantemir, cu privire la eliberarea ordinului de repartitie a spatiului locativ si obligarea
eliberarii ordinului de repartitie asupra spatiului locativ — casa de locuit situatd in satul
Cania, str. M. Eminescu 5, raionul Cantemir cu suprafata de 102,94 mz, incasarea
pagubei morale Tn suma de 5000 lei si cheltuielile judiciare.

Litigiul in cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 14 iunie 2013 actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Lupanciuc Vasile a declarat apel,
solicitind, admiterea apelului si casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 octombrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Lupanciuc Vasile, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei
Cantemir din 14 iunie 2013.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta a
respectat normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia de respingere a
actiunii ca neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in conformitate cu art. 42 alin. (1) s1 (2)
Cod cu privire la locuinte, norma spatiului locativ se stabileste in marime de noud metri
patrati pentru fiecare persoana.

Reiesind din componenta membrilor familiei apelantului, Lupanciuc Vasile a
mentionat ca, casa de locuit nu a putut fi repartizata acestuia si respectiv a fost o actiune
arbitrara a fostului director al SA ,,Moldtelecom” prin care i s-a permis apelantului
Lupanciuc Vasile si membrilor familiei sale, temporar s locuiasca intr-un apartament din
aceastd casa de locuit.



Totodata, instanta de apel a invocat cd, apelantul nu a prezentat nici un act
confirmatoriu al administratiei sau a comitetului sindical al Centrului de Telecomunicatii
Cantemir al SA ,,Moldtelecom” prin care i s-a acordat spatiul de locuit, or conform art.
46 Cod cu privire la locuinte, incaperile de locuit in casele fondului departamental de
locuinte li se acorda cetatenilor pe baza hotaririi comune a administratiei §i a
comitetului  sindical al intreprinderii, institutiei, organizatiei, aprobate de comitetul
executiv al Sovietului raional, orasenesc, raional din oras, de orasel, satesc de deputati ai
norodului.

Prin urmare, casa locativd in litigiu se afld in gestiunea economicd a SA
,2Moldtelecom™ (f.d.11), iar gestiunea economica presupune solutionarea problemei
referitor la statutul locatarilor.

Cu atit mai mult, instanta de apel a invocat ca, conform materialelor din dosar s-a
constatat cu certitudine ca sunt juste concluziile primei instante privind faptul ca
apelantul Lupanciuc Vasile si membrii familiei sale, nu locuiesc in casa respectiva.

La 26 decembrie 2013 Lupanciuc Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Lupanciuc Vasile a indicat ci instantele judecitoresti au
emis solutii cu incalcarea normelor de drept material si procesual, nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, nu au elucidat toate circumstantele cauzei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept s
declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Lupanciuc Vasile nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere de
catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Lupanciuc Vasile, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta
cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la bazd cumulul de dovezi



administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constda in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Lupanciuc Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Lupanciuc Vasile, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



