CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Cioclea Igor,
in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintatd de Cioclea Igor catre
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244 cu privire la obligarea eliberarii

raspunsului la plangerea din 24.02.2018, incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-236/25
NR. PIGD 2-18155324-01-3r-28082025)

Nedepunerea motivarii apelului in termenul stabilit la art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ; Temeiurile inadmisibilitatii apelului

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Negurita)
Curtea de Apel Centru (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

22 decembrie 2025




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Cioclea Igor

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 aprilie 2018 Cioclea Igor a despus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244, solicitand obligarea
eliberarii raspunsului la plangerea din 24.02.2018, incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Réscani din 30 octombrie 2024,
actiunea 1n Tnaintatd de Cioclea Igor, a fost respinsa ca nefondata. S-a dispus Incasarea
din contul lui Cioclea Igor in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/244 suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 107).

3. La 18 noiembrie 2024 Cioclea Igor a contestat cu apel hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 30 octombrie 2024, solicitind casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 116 vol. II).

4. Prin incheierea din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Cioclea Igor, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

5. La data de 31 iulie 2025 Cioclea Igor a depus recurs impotriva incheierii din 30
tunie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea
incheierii instanter de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
repunerea in termen a apelului.

6. In motivarea recursului Cioclea Igor a invocat ci nu a receptionat hotitirea
motivatd a hotirarii primei instante. In sustinerea acestei afirmatii, sustine ci in
materialele cauzei nu existad nicio confirmare a receptionarii hotararii si nici vreo proba
verificabild care sa ateste primirea acesteia de cdtre destinatar. Totodata, instanta de
judecatad nu a demonstrat cd actul procedural a fost receptionat de catre destinatar si nici
nu a intreprins actiuni menite sd asigure o comunicare efectiva si verificabild, in
conformitate cu garantiile procesuale prevazute de lege, precum: comunicarea telefonica,
reexpedierea actului, utilizarea altor mijloace de comunicare sau solicitarea de la recurent
a unei confirmari privind transmiterea si receptionarea actului.

7. A mentionat cd nu a formulat nicio cerere prin care sa fi solicitat comunicarea
actelor procedurale (hotdrarilor motivate) prin intermediul postei electronice. Totodata,
posta electronica nu constituie, prin ea insdsi, un mijloc oficial de comunicare. Or, atunci
cand se utilizeazd notificarea electronica, dreptul procesual impune asigurarea unei
confirmari verificabile a primirii actului de citre destinatar. In lipsa unei asemenea
confirmari, nu poate fi retinutd existenta unei comunicari eficiente si verificabile.



LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

9. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic”

10. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel”

11. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:
»examinand recursul impotriva incheierii judecétoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul”

12. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrative prevede ca:

»instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special cand
motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2).”

13. Art. 232 din Codul administrative prevede ca:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar,
dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata”.

14.Art. 96 alin. (1) st (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii $i acceptatd de
participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indicd, in cadrul
procedurii, 0 modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.

15. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:
,»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului In
care aceasta prevede un efect Intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cind este predatad destinatarului; b) cind este
predata la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; c) in cazul unei notificari transmise
prin posta electronicd sau prin alt mijloc de comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre
destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului Intr-un loc si intr-un mod care
fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii”.



16.Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta
cu scrisoare recomandata”.

17. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

18. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:
,»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu bund- credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, instanta de recurs retine cd recurentul a respectat acest termen, or,
incheierea Curtii de Apel Centru a fost notificatd recurentului pe 16 1ulie 2025 si recursul
a fost depus la data de 31 iulie 2025.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile art. 243
alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

21. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani din 30 octombrie 2024, actiunea inaintatd de Cioclea Igor a fost respinsa
ca nefondatd. S-a dispus incasarea din contul lui Cioclea Igor in beneficiul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/244 suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica (f.d. 107).

22. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 18 noiembrie 2024, prin
intermediul postei electronice, Cioclea Igor a depus apel nemotivat, unde a mentionat ca
apelul motivat va depune dupa comunicarea hotararii motivate (f.d. 116 vol. II).

23. Materialele cauzei atesta ca la 05 februarie 2025 copia hotararii motivate i-a fost
notificatd apelantului Cioclea Igor, pe adresa electronicd indicatd in cererea de apel
nemotivata, precum si in alte acte expediate de catre acesta prin posta electronica :
igor.cioclea@gmail.com (f.d. 214 vol. I, f.d. 23, 35, 125 vol. II), fapt care atestd ca
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apelantul si-a dat consimtdmantul la expedierea actelor de procedurd de catre instantele
de judecata si prin intermediul postei electronice la adresa respectiva.

24. In acest sens, este de mentionat ca in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces conform
art. 96-114. Astfel, hotardrea motivatd a fost notificata apelantului, prin intermediul
postei electronice si se Incadreaza in rigorile art. 96 Cod administrativ.

25. Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazda modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.
Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea interesatd se
atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecdtoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste inexactitati.
Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

26. Luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la materialele cauzei
de catre instanta de apel demonstreazd incontestabil cd hotdararea motivatd a fost
notificata apelantului, la data de 05 februarie 2025, prin intermediul postei electronice a
acestuia si se Incadreaza 1n rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

27. Astfel, este neintemeiat argumentul recurentului precum ca trimiterea prin e-
mail a hotararii motivate la data de 05 februarie 2025, fara a avea un raspuns la e-mail,
nu ar semnifica receptionarea garantatd a informatiei. Or, in cazul unei notificdri
transmise prin posta electronica, notificarea se considera ajunsa la destinatar cand poate
fi accesata de catre destinatar. Deci, tine de responsabilitatea destinatarului de a verifica
posta electronicd, mai cu seama cand este de interesul sdu sa prezinte apelul motivat.

28. Totodatd, in contradictoriu cu argumentele recursului, la acest segment
mentioneaza ca articolele 98 si 109 Cod administrativ prevede o astfel de modalitate de
comunicare a actelor de procedura cdtre participanti la procedura administrative,
nefiindu-1 impusa instantei obligativitatea expedierii corespondentei prin posta terestra.
Apelantul nu a specificat concret adresa de expediere a actelor de procedura. Iar, instanta,
expediind prin posta electronica, a ales optiunea cea mai rapida si eficienta de a notifica
apelantului hotararea motivata.

29. In acest context, nu este intemeiat argumentul apelantului ci nu a primit copia
hotararii motivate.

30. Prin urmare, termenul pentru depunerea motivarii apelului a inceputa sa curga
la data de 06 februarie 2025 si a expirat la data de 07 martie 2025, zi de vineri. Insa,
apelantul in termenul indicat nu a depus motivarea apelului.



31. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd cd Curtea de Apel Centru intemeiat a considerat a fi incidente cazului
prevederile art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ si prin incheierea din 30 iunie 2025
a declarat inadmisibil apelul depus de Cioclea Igor.

32. Apelantul nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea apelului in interiorul termenului legal
de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

33. Apelantul a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insd intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia
de a prezenta motivarea apelului, or fiind constient cd a depus doar apel nemotivat, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt, insa ignorat de acestia. Insasi apelantul in cerere de apel nemotivati a
indicat expres cd motivele de fapt si de drept ale apelului vor fi prezentate dupa ce va
face cunostinta cu hotararea motivata a primei instante, fapt care nu s-a realizat.

34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

35. Referitor la solicitarea adresata instantei de recurs privind repunerea in termen
a cererii de apel motivat, Colegiul retine ca repunerea sau prelungirea termenului de
depunere a apelului se efectueaza de catre instanta care efectueaza insasi actul de
procedurd (art. 116 alin. (2) CPC). La caz, examinarea cererii de repunere/prelungirea
termenului tine de competenta instantei de apel si nu de recurs.

35. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de
catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or argumentele invocate 1n sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei
procesuale si lipsite de relevanta.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Cioclea Igor impotriva incheierii din 30 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



