CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitate actiunii in contencios administrativ
depuse de Pavel Picic impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3d-74/25
NR. PIGD 2-25113877-01-3d-08082025)

Consecintele neindeplinirii  cerintelor instantei de judecatd asupra
admisibilitatii actiunii in contencios administrativ. In cererea de chemare in
judecata trebuie sa fie indicat in mod obligatoriu pretentiile reclamantului si
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul iti intemeiaza pretentia si
dovada achitarii taxer de timbru. Achitarea taxei de timbru — conditie
obligatorie pentru punerea pe rol a unei actiuni de contencios administrativ.

23 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de Pavel Picic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 august 2025, Pavel Picic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin care a solicitat:

- Anularea actului nr. 1491 m/i din 25 iulie 2025;
- Anularea hotararii nr. 360/28 din 1 1ulie 2025;
- Anularea actului nr. 1523 m/i din 29 iulie 2025;
- Anularea hotararii nr. 361/28 din 1 1ulie 2025:

2. La 8 august 2025, cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Pavel Picic a fost repartizata, in mod automat-aleatoriu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima
instantd judecdtorului raportor, Diana Stanila.

3. Prin incheierea din 10 octombrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a acordat lui Pavel Pici un termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei
incheieri, pentru a prezenta la Directia Evidenta si Documentare procesuala
a cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ a Curtii Supreme
de Justitie:

- Cererea de chemare in judecatd in care sa fie indicat pretentiile
reclamantului si circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul
isi intemeiara pretentia;

- Dovada achitarii taxei de timbru;

4. Incheierea instantei a fost expediatid reclamantului prin intermediul
postei terestre, la adresa indicatd in cererea de chemare in judecata.

5. La 31 octombrie 2025, Pavel Picic a receptionat incheierea din 10
octombrie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. XXXX.
LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

7. Art. 207 alin. (1), (2) lit. h) si (4) din Codul administrativ:



,,JInstanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand:
cererea de chemare 1n judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si
(2) si art. 212 alin. (1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit. f)
—h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.”

8. Art. 211 alin. (1) din Codul administrativ:
,In cererea de chemare in judecata se indica:
a) instanta la care a fost depusa;

b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul
acestuia; daca reclamantul este o persoand juridicd, se indica datele bancare si codul
fiscal,

¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul
in care cererea se depune de un reprezentant;

d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia;

e) pretentiile reclamantului;

f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia;
g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;

h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este
prevazuta de lege.”

9. Art. 212 alin. (1) din Codul administrativ:
La cererea de chemare 1n judecata se anexeaza:

a) copia actului administrativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea
prealabila, dacd legea prevede o astfel de procedura;

b ) copia actului de identitate al reclamantului persoana fizica sau extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice, daca reclamantul este persoana juridica;

¢) documentul care confirmd imputernicirile reprezentantului legal sau
imputernicit;

d ) copii de pe cererea de chemare in judecata si de pe toate inscrisurile anexate,
intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces;

e) dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru, 1n cazurile prevazute
in Legea taxei de stat nr.213/2023.

10. Art. 213 din Codul administrativ:

,»Daca cererea de chemare in judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1)
si (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor. Daca reclamantul a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea se considerd depusa la data initiala.”

11. Art. 219 alin. (2) si (3) din Codul administrativ:
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»Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseascd limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces.”

12. Art. 2 alin. (1) si (4) din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura datd, de la
persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios
administrativ, precum si pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

13. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu art. 111 alin. (1) din
Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

14. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca or
in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau
la care Inceteaza operatiunile respective.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege or stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata subliniaza importanta verificarii din oficiu a
cererii de chemare in judecatd inainte de examinarea fondului cauzei, pentru
a asigura respectarea tuturor conditiilor legale. Aceasta etapa proceduralad
este esentiala pentru mentinerea integritatii procesului judiciar i prevenirea
admiterii unor actiuni care nu Indeplinesc cerintele de forma sau de fond
impuse de lege. Omisiunea unei astfel de verificari poate duce la acceptarea
unor cereri incomplete sau invalide, ceea ce ar afecta principiul legalitatii si
siguranta juridicd a partilor implicate.

17. Corectarea promptd a deficientelor constatate constituie o obligatie
procesuald a reclamantului, iar nerespectarea acestei cerinte poate duce la
inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata, Tmpiedicand solutionarea
cauzei pe fond. Prin urmare, reclamantul trebuie sa completeze documentele
lipsd si sd remedieze orice neconformitdti in termenul stabilit de instanta,
pentru a evita pierderea dreptului de a relua actiunea. Aceastd obligatie nu
reprezinta doar o formalitate procedurald, ci reflecta necesitatea de a asigura
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o justitie eficienta, in care resursele instantei sunt utilizate pentru cauzele
care respecta cerintele legale si permit o solutionare echitabila si rapida.

18. Respectarea cerintelor legale privind cererea de chemare in judecata
este esentiald pentru garantarea accesului efectiv la justitie si evitarea
declardrii inadmisibilitatii actiunii. Reclamantul trebuie sd corecteze
deficientele procedurale identificate in cel mai scurt timp, deoarece orice
omisiune sau neregularitate poate intarzia solutionarea cauzei si afecta
dreptul acestuia la o examinare pe fond. Conform principiului bunei
administrari a justitiei, respectarea cerintelor de forma si continut nu este
doar o formalitate, ci o garantie a desfasurarii corecte si echitabile a
procesului judiciar.

19. Articolul 207 din Codul administrativ evidentiaza importanta
respectarii cerintelor procedurale si intareste rolul activ al instantei in
verificarea conformitatii cererilor inainte de examinarea fondului cauzei.
Instanta nu doar ca are dreptul, ci si obligatia de a analiza dacad cererea
indeplineste toate conditiile legale, asigurand astfel un proces eficient si
lipsit de vicii de procedura. Abordarea stabilitd de legiuitor protejeaza atat
drepturile reclamantului, oferindu-i posibilitatea de a-si clarifica cererea, cat
si interesele paratului si ale justitiei in ansamblu, prevenind admiterea unor
actiuni neintemeiate sau incomplete. Conformitatea cererii de chemare in
judecata cu cerintele legale nu reprezintd doar o obligatie procedurala, ci si
un aspect fundamental pentru asigurarea unui act de justitie eficient si
transparent.

20. Prin incheierea din 10 octombrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a acordat lui Pavel Pici un termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei
incheieri, pentru a prezenta la Directia Evidentad si Documentare procesuala
a cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ a Curtii Supreme
de Justitie, cererea de chemare in judecata in care sa fie indicat pretentiile
reclamantului si circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi
intemeiara pretentia; dovada achitarii taxei de timbru. Reclamantului i s-a
explicat ca, dacd va inldtura neajunsurile in termenul stabilit, cererea va fi
considerata ca fiind depusa la data initiald. De asemenea reclamantului i s-a
explicat cd, in cazul in care acesta nu va inlatura neajunsurile in termenul
stabilit, actiunea in contenciosul administrativ va fi declarata inadmisibila

(f.d. 7-10).

21. Incheierea instantei a fost expediati reclamantului prin intermediul
postei terestre, la adresa indicata in cererea de chemare in judecata, mun.
Chisinau, bd. XXXX. La 31 octombrie 2025, Pavel Picic a receptionat
incheierea din 10 octombrie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
XXXX (f. d. 12).

22. Analizand circumstantele spetei, Completul de judecatd constata ca
reclamantul nu a respectat termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie
pentru completarea cererii de chemare in judecatd cu elementele esentiale
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necesare punerii pe rol a cauzei, ceea ce afecteaza derularea procedurii
judiciare conform prevederilor legale.

23. Astfel, Pavel Picic nu a depus o cerere de chemare in judecata care sa
indice pretentiile sale si circumstantele de fapt si de drept pe care isi
intemeiara pretentiile, precum si dovada achitarii taxei de timbru in contul
Curtii Supreme de Justitie. Aceste omisiuni afecteaza conformitatea cererii
cu cerintele legale necesare pentru punerea pe rol a cauzei.

24. Completul de judecatd constatda ca omisiunile identificate afecteaza
direct desfasurarea procesului si contravin prevederilor legale privind
conditiile de forma si continut ale cererii de chemare in judecata. Potrivit
normelor procedurale aplicabile in contenciosul administrativ, o cerere
incompleta nu poate fi pusa pe rol, deoarece absenta unor elemente esentiale
impiedica instanta sa identifice obiectul litigiului, sa stabileasca un cadru
procesual corect si sa asigure respectarea principiului contradictorialitatii.

25. Totodata, Completul de judecata constata ca dovada achitarii taxei de
timbru este un element indispensabil, fiind o obligatie legalda impusa
reclamantului. Achitarea acestei taxe conditioneaza accesul la justitie,
exceptand situatiile n care exista o scutire legala, iar neindeplinirea acestei
cerinte poate conduce la inadmisibilitatea cererii.

26. Prin urmare, neindeplinirea cerintelor minime prevazute de lege
pentru formularea unei cereri de chemare 1in judecatd determina
inadmisibilitatea actiunii. Reclamantul avea obligatia de a respecta termenul
acordat pentru remedierea acestor deficiente, iar nerespectarea acestuia nu
doar ca ii afecteazd propria pozitie procesuald, dar influenteaza si buna
desfasurare a actului de justitie.

27.In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata depuse de Pavel
Picic, avand in vedere ca deficientele stabilite de instanta si neinlaturate de
reclamant in termenul acordat conduc la declararea actiunii ca inadmisibila,
conform prevederilor art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

28. Culpa neindeplinirii actului de procedurd in termenul stabilit de
instanta revine exclusiv reclamantului Pavel Picic, care nu a intreprins nicio
actiune procesuald pentru remedierea deficientelor constatate. Potrivit
jurisprudentei CEDO, reclamantul avea obligatia de a-si proteja dreptul de
acces la instanta si de a corecta neajunsurile in termenul procedural stabilit.
In acest context, comportamentul siu reflectd o atitudine de rea-credinti in
exercitarea drepturilor sale procedurale, ceea ce justifica inadmisibilitatea
cereril.

29. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) s1 230
din Codul administrativ



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de
Pavel Picic impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



