CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila
Dani Oleg si Dani Corina vs. FPC ,,Exfactor-Grup” SRL
(cu privire la incasarea penalitatii legale, repararea prejudiciului moral si

compensarea cheltuielilor de judecata)

(Dosarul nr. 2r-421/25
NR. PIGD 2-23084224-01-2r-05112025)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, In cazul neexecutdrii in termen a obligatiillor procedurale stabilite prin

incheierea de neacordare a cursului apelului. Netemeinicia argumentelor invocate in
recurs.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. 1. Pulbere,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu,

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Dani Oleg si Dani
Corina,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 iunie 2023, Oleg Dani si Corina Dani au inaintat cererea de
chemare in judecata impotriva FPC ,Exfactor-Grup” SRL, solicitind
incasarea penalitdtii legale in suma de 445 530,24 euro pentru intirzierea
admisd la finalizarea si darea in exploatare a apartamentului; incasarea
penalitatii legale in suma de 94 720 euro pentru intirzierea admisad la
finalizarea si darea in exploatare a doud locuri de parcare; repararea
prejudiciului moral in suma de 60 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotdrarea din 10 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Dani si Corina Dani catre FPC ,,Exfactor-Grup” SRL privind incasarea
penalitatii legale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

3. Lal aprilie 2025, Dani Oleg si Dani Corina, au declarat apel impotriva
hotararii din 10 martie 2025, solicitdnd admiterea apelului si casarea ei.

4. Prin incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Dani Oleg si Dani Corina impotriva
hotararii din 10 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
acordat apelantilor un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare
de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar
egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 142 996,59 lei, si a taxei de
timbru in suma de 200 lei. S-a explicat apelantilor ca cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit
in Directia Evidentad si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in
termenul stabilit, iar Tn caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta
incheiere, cererea de apel va fi restituitd. S-a explicat apelantilor ca asupra



restituirii cererii de apel va decide un complet din 3 judecatori, la expirarea
termenului acordat, fara citarea participantilor la proces.

5. Prin incheierea din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel depusd de Dani Oleg si Dani Corina impotriva
hotararii din 10 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a remis
apelantilor Dani Oleg si Dani Corina cererea de apel cu toate documentele
anexate.

6. La 28 octombrie 2025, Dani Oleg si Dani Corina au declarat recurs
impotriva incheierii din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii atacate si solutionarea
prin deciziel a problemei, cu dispunerea examinarii apelului pe fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, recurentii au sustinut, in esenti, ¢ incheierea
instantei de apel este nelegala, fiind emisa in temeiul unei calificdri eronate
a raportului juridic si al unei aplicdri gresite a legii materiale, ceea ce a
determinat impunerea nejustificatd a obligatiei de achitare a taxei de stat si,
ulterior, restituirea nelegala a cererii de apel.

8. In acest sens, recurentii au invocat ca instanta de apel a interpretat
gresit natura juridicd a raportului contractual, calificindu-1 drept ,,contract
de investitie”, desi, potrivit art. 1170 din Codul civil, raportul constituie un
contract de vanzare-cumparare a bunului imobil in constructie, ceea ce
plaseaza partile n ipoteza cumpardtor vs. profesionist, dar nu investitor vs.
dezvoltator.

9. Recurentii au ardtat ca, plecind de la aceastda calificare eronatd,
instanta de apel a exclus in mod nejustificat aplicabilitatea legislatiet privind
protectia consumatorilor, desi acestia au calitatea de consumatori, iar
imobilul vizat era destinat uzului personal.

10. In continuare, recurentii au mentionat ci instanta de apel a impus
obligatia achitdrii taxei de stat in marimea de 142 996,59 lei, ignorand
prevederile anexei nr. 2 pct. 1.1.8 din Legea nr. 213/2023, care scutesc
expres consumatorii de plata taxei in litigii cu profesionistii.

11. Potrivit recurentilor, lipsa dovezii achitarii taxei de stat nu constituia
un neajuns real, intrucat taxa nu urma a fi achitata. Astfel, aplicarea art. 369
CPC nu era posibila, iar restituirea apelului s-a dispus pentru neexecutarea
unel obligatii inexistente.



LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.”

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

16. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat gi/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

18. Art. 83 din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de stat este o sumd de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecidtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente
din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principala, cererea vizand cauzele cu procedura
speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct.1 din anexa nr.1 la Legea
taxei de stat nr.213/2023.”


https://weblex.md/item/view/id/78ee2052eb50e0a5cf1c101d2ba7855e
https://weblex.md/item/view/id/78ee2052eb50e0a5cf1c101d2ba7855e
https://weblex.md/item/view/id/78ee2052eb50e0a5cf1c101d2ba7855e

19. Art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct.1 din anexa
nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023 si se aplicd in modul prevazut de alin.(4) din
prezentul articol.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

22. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

23. Pct. 1.1.8. din Anexa nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023:

»3¢ scutesc de taxa de stat in instantele de judecatd: reclamantii in actiunile privind
protectia drepturilor consumatorilor”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneazd ca incheierea contestatd a fost notificatd reprezentantului
recurentilor, prin postad electronica, la data de 23 octombrie 2025 (f.d.223),
1ar cererea de recurs a fost depusa la 28 octombrie 2025, in termenul prevazut
de art. 425 din Codul de procedura civila.

25. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatad ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

26. Din actele dosarului rezultda ca litigiul are ca obiect pretentii
patrimoniale privind incasarea penalitatilor legale pentru intarzierea la
finalizarea si darea in exploatare a unui apartament si a doud locuri de
parcare, precum si repararea prejudiciului moral.

27.Prin hotararea din 10 martie 2025, Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru, a respins actiunea ca neintemeiata.

28. Impotriva acestei hotirari, Dani Oleg si Dani Corina au declarat apel
la data de 1 aprilie 2025.
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29. Prin incheierea din 3 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru, in
temetul art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu a dat curs cererii
de apel, constatdind existenta unor neajunsuri procedurale si acordand
apelantilor un termen de 10 zile pentru inldturarea acestora, inclusiv pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a taxei de timbru.

30. Incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicatd apelantilor prin intermediul postei electronice la data de 23
septembrie 2025, fapt confirmat prin materialele dosarului.

31. In termenul acordat, apelantii au depus cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de timbru, fard a prezenta dovada achitarii taxei de
stat, formuland explicatii prin care si-au exprimat dezacordul fata de
obligatia de plata stabilita de instanta de apel.

32. Constatand neinlaturarea tuturor neajunsurilor cererii de apel, Curtea
de Apel Centru, prin incheierea din 8 octombrie 2025, a dispus restituirea
acesteia in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

33. Criticile formulate in recurs vizeaza, in esentd, aprecierea instantei de
apel cu privire la calificarea raportului juridic dedus judecatii si, in
consecintd, aplicarea regimului general de taxare a cererii de apel.

34. Completul de judecata retine ca aceste aprecieri au fost realizate de
instanta de apel exclusiv in cadrul procedurii de verificare a conditiilor legale
de exercitare a apelului, in scopul determinarii regimului procedural
aplicabil, fara a aduce atingere examinarii fondului cauzei.

35. In procedura reglementati de art. 368 din Codul de proceduri civila,
instanta de apel este competentd sd aprecieze incidenta sau ne-incidenta
temeiurilor legale de scutire de la plata taxei de stat, iar simplul dezacord al
partii cu aceasta apreciere nu suspendd si nu inlaturd obligatia de a executa
indicatiile instantei.

36. Prin urmare, chiar in ipoteza existentei unei controverse juridice cu
privire la calificarea raportului contractual, apelantii erau obligati sa se
conformeze incheierii din 3 septembrie 2025, atat timp cat aceasta nu a fost
desfiintata in conditiile legii.

37. Din actele dosarului rezultd ca apelantii nu au executat aceasta
obligatie procedurald, limitindu-se la reiterarea argumentelor privind
pretinsa incidenta a scutirii de la plata taxei de stat.

38. In aceste conditii, Curtea de Apel Centru a constatat in mod corect
neinlaturarea tuturor neajunsurilor cererii de apel si a aplicat sanctiunea
procedurald prevazutd de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, dispunand restituirea cererii de apel.



39. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Dani Oleg si Dani Corina.

Mentine incheierea din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dani
Oleg si Dani Corina impotriva FPC , Exfactor-Grup” SRL cu privire la
incasarea penalitatii legale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



