CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,JUMINAV GRUP”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,JUMINAV GRUP” impotriva Societatii
Comerciale ,NATADORIX” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,LUNDAS-TRANS”, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea
datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

(Dosarul nr. 2rac-282/22
NR. PIGD 2-17167606-01-2rac-02122022)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Indicarea declarativa a temeiurilor prevazute la art. 432 alin.(2) lit. a), c), alin. (4) din Codul
de procedura civila, nu constituie temei de recurs.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. lu. Potinga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci,

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,JUMINAYV GRUP”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1.La 18 martie 2015, S.R.L. ,JUMINAV GRUP” a depus cerere
impotriva S.C. ,NATADORIX” S.R.L., in proces de insolvabilitate,
solicitand confirmarea creantei fata de S.C. ,,NATADORIX” S.R.L.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, prin incheierea din 10
aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta initial prin decizia din 11
tunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa cererea de validare a
creantelor Tnaintata n cadrul procedurii simplificate initiate in privinta S.C.
-NATADORIX” S.R.L. s1 au fost validate creantele, dupa cum urmeaza:
suma de 75 324,66 de lei, cu titlu de datorie, formata in urma neexecutarii
contractului de furnizare a gazelor naturale nr. 3086 din 10 noiembrie 2006,
incheiat intre S.A. ,MOLDOVAGAZ” si S.C. ,NATADORIX” S.R.L., cu
titlu de creanta chirografara de rangul V; suma de 135 883,41 de euro si
486,00 de lei, formatd in urma neexecutarii contractului de imprumut/credit
nr. C/08/0056 din 24 septembrie 2008 si a contractului de ipoteca nr. 11982,
cu titlu de creanta garantata; a fost obligat lichidatorul S.C. ,NATADORIX”
S.R.L., I.I. , Timotin Veaceslav”, si includa in tabelul creantelor al S.C.
,NATADORIX” S.R.L. creantele creditorului S.R.L. ,,JUMINAV GRUP”.
Insa prin decizia din 17 septembrie 2014, Curtea Supremi de Justitie a casat
incheierea din 10 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. Instanta de recurs
a constatat in speta existenta unui litigiu de drept, avand in vedere ca
creantele inaintate nu pot fi validate, odata ce nu au fost recunoscute de
lichidatorul debitorului si lipsesc documente confirmative ale pretinselor
datorii, fapt ce impune adresarea creditorului ntr-un proces separat de
confirmare a creantei in conformitate cu art. 144 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii.

3. Reclamantul a precizat cd, in baza contractului de cesiune de creanta
din 29 ianuarie 2014, B.C. ,,MOBIASBANCA—Groupe Societe Generale”
S.A., in calitate de cedent, a cedat catre S.R.L. ,,PFB COLLECTION”
creanta sa fata de S.C. ,NATADORIX” S.R.L. in marime de 135 883,41 de
euro si 486,00 de lei. In baza contractului de cesiune de creanti incheiat intre
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S.R.L. ,,PFB COLLECTION” si S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” a fost cedata
creanta in marime de 135 883,41 de euro si 486,00 de lei, pe care S.R.L.
,PFB COLLECTION” a avut-o fatda de S.R.L. ,,LUNDAS-TRANS”.
Totodata, au fost cedate toate drepturile cedentului din contractul de ipoteca,
obiect al caruia l-a constituit bunul i1mobil cu numarul cadastral

010010136901.

4. Tn baza contractului de cesiune de creanti nr. 85 din 25 noiembrie 2013,
incheiat cu S.A. ,MOLDOVAGAZ”, in calitate de cedent, i-a fost cedata
creanta fatd de S.C. ,NATADORIX” S.R.L. in marime de 75 324,66 de lei.
Actele respective confirma creanta fata de S.C. ,NATADORIX” S.R.L.

5. Prin incheierea din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” Tmpotriva S.C.
L,NATADORIX” S.R.L. privind incasarea datoriei, s-a stramutat la
Judecatoria Riscani, mun. Chigindu, pentru examinarea cauzei conform
competentei jurisdictionale.

6. Prin cererea concretizare datatd cu 21 decembrie 2015, S.R.L.
L, JUMINAV GRUP” a solicitat incasarea de la S.C. ,NATADORIX” S.R.L.
a sumei de 75 324,66 de lei, cu titlu de datorie, rezultata din neexecutarea
contractului de furnizare a gazelor naturale nr. 3086 din 10 noiembrie 2006
st a sumei de 135 883,41 de euro si 486 de lei, cu titlu de datorie in baza
contractului de credit nr. C/08/0056 din 24 septembrie 2008 si a contractului
de ipoteca nr. 11982.

7. Prin incheierea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau, s-a introdus Tn proces n calitate de intervenient accesoriu
,LUNDAS TRANS” SR.L.

8. Prin 1incheierca din 04 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau, in temeiul art. 267 lit.a) din Codul de procedura civila, s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,JUMINAV
GRUP” impotriva S.C. ,NATADORIX” S.R.L. cu privire la incasarea
datoriei rezultate din contractul de credit nr. C/08/0056 din 24 septembrie
2008 si contractul de ipoteca nr. 11982, precum si din neexecutarea
contractului de furnizare a gazelor naturale nr. 3086 din 10 noiembrie 2006.

9. Prin decizia din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” si s-a casat incheierea din
04 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau. S-a pronuntat o
noud decizie sub formad de incheiere prin care s-a respins demersul S.C.
,NATADORIX” S.R.L. privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare n
judecata, fiind remisa cauza primei instante, pentru examinare in fond.

10. Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Riscani, s-a incetat procesul civil, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de S.R.L. ,JUMINAV GRUP” impotriva S.C. ,NATADORIX” S.R.L. cu
privire la incasarea datoriei rezultate din contractul de credit nr. C/08/0056
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din 24 septembrie 2008 si contractul de ipoteca nr. 11982, precum si din
neexecutarea contractului de furnizare a gazelor naturale nr. 3086 din 10
noiembrie 2006, din motivul existentei unei hotarari irevocabile intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

11. Prin decizia din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis recursul Tnaintat de S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” si s-a casat incheierea
din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. S-a pronuntat
o noud incheiere prin care s-a respins ca neintemeiat demersul S.C.
,NATADORIX” S.R.L. privind incetarea procesului civil, fiind remisa
cauza primei instante pentru examinare, in acelasi complet de judecata.

12. Ulterior, concretizand pretentiile, S.R.L. ,JUMINAV GRUP”,
reprezentata de avocatul Igor Verejeanu, a solicitat incasarea de la S.C.
,NATADORIX” S.R.L. a sumei de 135 883,41 de euro si 486 de lei, cu titlu
de datorie Tn baza contractului de credit nr. C/08/0056 din 24 septembrie
2008 si a contractului de ipoteca nr. 11982, a sumei de 75 324,66 de lei, cu
titlu de datorie, rezultata din neexecutarea contractului de furnizare a gazelor
naturale nr. 3086 din 10 noiembrie 2006 si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea formulata de S.R.L.
,JUMINAV GRUP” Tmpotriva S.C. ,NATADORIX” S.R.L., in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu S.R.L. ,,LUNDAS-TRANS”, in proces
de insolvabilitate, cu privire la Tncasarea datoriei rezultate din contractul de
credit nr. C/08/0056 din 24 septembrie 2008 si contractului de ipoteca nr.
11982, precum si din neexecutarea contractului de furnizare a gazelor
naturale nr. 3086 din 10 noiembrie 2006 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 01 octombrie 2021, S.R.L. ,JUMINAV GRUP” a declarat apel
impotriva hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata, inclusiv incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata suportate in instanta de fond si cea de apel.

15. Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
apelul declarat de S.R.L. ,JUMINAV GRUP” si s-a mentinut hotararea din
28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

16. Tn consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ci, solutia
primei instante este intemeiata, iar argumentele apelantilor poarta un caracter
declarativ.

17. Prin actiunea depusd, S.R.L. ,JUMINAV GRUP” a solicitat
incasarea datoriei Tn baza unor contracte incheiate pana la 1 martie 2019,
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datd la care a intrat in vigoare Legea privind modernizarea Codului Civil.
Respectiv, litigiului deferit judecdtii in prezenta spetd 11 sunt aplicabile
dispozitiile legii civile in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019.

18. Din sensul prevederilor art. 512, art. 514, art. 572, art. 558, art. 560
din Codul civil rezulta ca, odata cu incheierea contractului de cesiune, la
cesionar trec toate drepturile si obligatiile pe care acesta le-a avut fata
debitorul cedat.

19. In conditiile spetei, s-a constatat cert, ci contractul de ipoteci
incheiat intre B.C. , MOBIASBANCA-Groupe Societe Generale” S.A. si
S.C. ,NATADORIX” S.R.L., a avut ca obiect garantarea executarii
obligatiilor asumate de S.R.L. ,,LUNDAS-TRANS” fatd de Banca.

20. La fel, s-a stabilit ca dupa intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta S.R.L. ,LUNDAS-TRANS”, reclamanta/apelantda = S.R.L.
,<JUMINAV GRUP” si-a validat creantele sale in marime totala de 135
883,41 euro si 486 lei.

21. Raportand normele legale citate anterior la circumstantele de fapt ale
spetei, instanta a conchis asupra temeiniciei solutiei primei instante de
respingere a pretentiei S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” cu privire la incasarea din
contul S.C. ,NATADORIX” S.R.L. a sumei de 135 883,41 euro si 486,00
lei, iar argumentele contrare ale apelantei au un caracter declarativ si
neintemeiat.

22. Sub acest aspect, a subliniat ca, odata ce S.R.L. ,,JUMINAV GRUP”
si-a validat creantele sale 1n marime de 135 883,41 euro si 486,00 lei, in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta S.R.L. ,,LUNDAS-
TRANS”, aceasta nu mai poate pretinde incasarea aceleiasi sume, aparute in
baza acelorasi acte juridice, din contul S.C. ,NATADORIX” S.R.L. Or,
odata ce creantele respective au fost validate in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat in privinta S.R.L. ,,LUNDAS-TRANS”, a decazut
dreptul satisfacerii creantelor apelantei din contul bunurilor ipotecate de
catre debitorul garantat S.C. ,NATADORIX” S.R.L.

23. Instanta de apel a respins argumentele apelantei precum ca, in cazul
neexecutarii obligatiilor debitorului S.R.L. ,,LUNDAS-TRANS” si ale
debitorului ipotecar S.C. ,NATADORIX” S.R.L., creditorul ipotecar S.R.L.
LJUMINAV GRUP” are tot dreptul satisfacerii creantelor sale din contul
bunurilor ipotecate si a debitorului ipotecar S.C. ,NATADORIX” S.R.L.,
asa cum, creantele creditorului S.R.L. ,JUMINAV GRUP” au fost incluse in
tabelul definitiv al creantelor al S.R.L. ,,LUNDAS-TRANS” si, creantele
apelantei, urmeaza a fi satisfacute si valorificate in cadrul acelui proces.

24. Instanta de apel a retinut cd, prin incheierea din 11 1ulie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu, in scopul executdrii creantelor validate ale S.R.L.
,JUMINAV GRUP”, conform incheierii din 10 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a dispus admiterea cererii creditorului S.R.L. ,,JUMINAV
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GRUP” privind autorizarea valorificarii bunului i anularea masurilor de
asigurare, autorizandu-se concomitent lichidatorul Radu Fortuna de a
valorifica bunul imobil, si anume constructia amplasata pe adresa mun.
Chisindu, str. Grenoble, nr. 147/2, nr. cadastral 010010136901 (gajata de
catre S.C. ,NATADORIX” S.R.L.), grevat cu garantii in ordinea prevazuta
de art.131-132 Legea insolvabilitatii, fiind anulate masurile de asigurare.
Prin aceeasi incheiere lichidatorul a fost obligat sa prezinte instantei un
raport privind executarea incheierii.

25. La 06 octombrie 2014, lichidatorul Radu Fortuna a prezentat un
raport cu privire la executarea incheierii din 11 iulie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, potrivit caruia acesta a primit de la S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” o
notificare (fara data), prin care se solicita valorificarea bunului imobil indicat
in regim de urgenta, prin vanzarea acestuia catre terful S.R.L. ,,RIGO PRIM”
la pretul de 1 620 000 lei. La raport a fost anexat raportul de evaluare
nr.14/06-005 din 17 iunie 2014, perfectat la cererea S.R.L. ,JUMINAV
GRUP” de catre S.R.L. ,,TERRAINFOPLIUS”, cu indicarea valorii de piata
a imobilului Tn marime de 1 536 500 de lei. Concomitent, la raport a fost
anexat procesul verbal nr. 1 de negocieri directe intre S.C. ,NATADORIX”
S.R.L., in proces de faliment simplificat si S.R.L. ,,RIGO PRIM” din 05
septembrie 2014, potrivit caruia Radu Fortuna, in calitate de vanzator, a
decis, prin negocieri directe, vanzarea imobilului constructie comerciala
amplasatd pe adresa mun. Chisindu, str. Grenoble, nr. 147/2, nr. cadastral
010010136901, catre S.R.L. ,,RIGO PRIM”, in calitate de cumparator, la
pretul de 1 620 000 lei, cu achitarea in decurs de 7 zile din momentul
perfectarii notariale a contractului de vanzare-cumparare. La raport a fost
anexat contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr. 6101 din 05
septembrie 2014, perfectat de notarul public Galina Ceban, potrivit caruia
Radu Fortuna a vandut din numele S.C. ,NATADORIX” S.R.L., in proces
de lichidare, Tn temeiul incheierii din 26 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau
(de numire a lui Radu Fortuna, in calitate de lichidator), iar S.R.L. ,,RIGO
PRIM” a cumparat la negocieri directe constructia cu suprafata totala de
482,1 mp, inregistratd provizoriu cu numar cadastral 010010136901 din
mun. Chisindu, str. Grenoble, nr. 147/2. La raport au fost anexate
suplimentar 5 ordine de platd conform carora Fortuna Radu a transferat catre
S.R.L. ,JUMINAV GRUP” mijloace financiare in suma totald de 1 619 500
lei, acestea fiind ordinele de plata: nr. 1 din 09 septembrie 2014 suma de 500
000 lei, nr.2 din 09 septembrie 2014 suma de 87 000 lei, nr.3 din 12
septembrie 2014 suma de 500 000 lei, nr.4 din 12 septembrie 2014 suma de
500 000 lei si nr.5 din 12 septembrie 2014 suma de 32 500 lei.

26. Astfel, la moment creanta validata a S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” fata
de debitorul S.R.L. ,,LUNDAS-TRANS” a fost partial stinsa din contul
instrainarii bunurilor gajate in baza contractului de ipoteca incheiat intre B.C.
., MOBIASBANCA-Groupe Societe Generale” S.A. siS.C.,,NATADORIX”



S.R.L. Corespunzator, s-a impus concluzia ca prima instanta just a respins
pretentiile de incasare a creantei in marime de 135 883,41 euro si 486,00 lei.

27. Totodata, a conchis asupra temeiniciei solutiei instantei de fond de
respingere a pretentiilor S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” cu privire la incasarea
sumei de 75 324,66 de lei, care rezultd din contractul de cesiune a creantelor
incheiat cu S.A. ,MOLDOVAGAZ”.

28. 1In acest sens, instanta a reiterat ci potrivit prevederilor legale care
reglementeaza institutia obligatiilor, obligatiile civile apar in temeiul actelor
juridice, faptelor juridice, sau in temeiul legii. Temeiul executarii rezida in
existenta obligatiei si ajungerea acesteia la scadenta.

29. Dupa cum s-a constatat la caz, prin actiunea depusa, S.R.L.
,JUMINAYV GRUP” a pretins Incasarea datoriei in marime de 75 324,66 lei,
care ar reprezenta datoria S.C. ,NATADORIX” S.R.L., fatd de consumul
gazelor naturale.

30. Prin inscrisurile cauzei se atesta, ca la 25 mai 2006, intre S.C.
-NATADORIX” S.R.L. si S.R.L. ,LUNDAS-TRANS” a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 3, prin care a dat in locatiune bunul imobil
amplasat pe str. Grenoble, nr. 147/2, mun. Chisinau, adresa care este indicata
n calitate de loc de consum al gazelor naturale in contractul de furnizare a
gazelor naturale incheiat intre S.C. ,NATADORIX” S.R.L. si S.R.L.
L,CHISINAU-GAZ”.

31. Potrivit contractului de locatiune enuntat, locatarul S.R.L.
,LUNDAS-TRANS” s-a obligat sa achite plata locatiunii, precum si toate
serviciile comunale, inclusiv gazele naturale, energia electricd si paza
obiectului pentru folosirea bunului inchiriat.

32. Astfel, odata ce datoria pentru gazele naturale a fost formata de
S.R.L. ,,LUNDAS-TRANS” sinu de S.C.,,NATADORIX” S.R.L., apelanta
S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” nu poate pretinde incasarea sumei de 75 324,66
lei din contul S.C. ,NATADORIX” S.R.L., asa cum, obligatia de plata a
gazelor naturale revine locatarului si nu intimatei.

33. Instanta de apel a respins argumentele apelantei precum ca, instanta
de fond nu a luat in considerare faptul, ca incepand cu 1 ianuarie 2013,
conform prevederilor Legii cu privire la gazele naturale, atributiile privind
furnizarea gazelor naturale consumatorilor mun. Chisindu, au fost transmise
de la S.R.L. ,,CHISINAU-GAZ” citre S.A. ,MOLDOVAGAZ”, iar S.R.L.
,,CHISINAU-GAZ” a transmis drepturile sale rezultate din contractul nr.
3086 din 10 noiembrie 2006, catre S.A. ,Moldovagaz”, inclusiv factura
fiscala din 31 decembrie 2012 in suma de 33 624,13 lei. Or, prin inscrisurile
cauzel se confirma, ca locul de consum al gazelor a fost transmis in locatiune
tertului, care in baza contractului de locatiune si-a asumat obligatia de a
achita gazele naturale consumate.



34. Lafel, instanta de apel a considerat nefondat argumentul precum ca,
prima instantd a ldsat fara o apreciere faptul, cd datoriile S.C.
JNATADORIX” S.R.L. fati de S.R.L. ,CHISINAU-GAZ” si S.A.
,MOLDOVAGAZ” sunt pentru perioada 1 decembrie 2012 — 31 ianuarie
2013, cand posesor si beneficiar a bunurilor din str. Grenoble, nr. 147/2 era
S.C. ,NATADORIX” S.R.L., asa cum, la momentul intentarii procesului de
insolvabilitate in privinta S.C. ,NATADORIX” S.R.L., imobilul indicat se
afla in posesia si folosinta S.R.L. , LUNDAS-TRANS”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 16 noiembrie 2022, S.R.L. ,JUMINAV GRUP” a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand declararea recursului admisibil, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

36. In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea deciziilor
prin prisma prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, argumentand ca, instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si anume dispozitiile art. 556, art. 558, art. 560 din
Codul civil. Desi instanta de apel formal le-a indicat in decizie, totusi
concluzia de respingere s-a fundamentat prin prisma dispozitiilor Legii
insolvabilitatii. In decizie s-a indicat ci, si-a validat creantele sale in marime
de 135 883,41 euro si 486 de lei in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat in privinta S.R.L. ,LUNDAS-TRANS” si nu mai poate pretinde
incasarea aceleiasi sume, aparute in baza acelorasi acte juridice, din contul
S.C. ,NATADORIX” S.R.L.

37. Instantele inferioare au interpretat eronat si arbitrar normele de drept
material raportat la circumstantele spetei, au ignorat in totalitate argumentele
si inscrisurile prezentate. Actele judecatoresti contestate sunt bazate exclusiv
pe argumentele intimatului. Instantele nu au analizat in detaliu si
multiaspectual circumstantele, ambele au admis incalcari ce au dus la
solutionarea gresita a cauzei. Desi instanta de fond face referire la inscrisurile
din care rezidd datoria solicitata, totusi ajunge la concluzia ca, nu este
confirmata creanta. Instantele au respins actiunea de incasare a datoriei, doar
sub aspectul ca, creanta de 135 883, 41 de euro a fost validata prin includerea
in tabelul definitiv al creantelor in procesul de insolvabilitate intentat in
privinta S.R.L. ,LUNDAS-TRANS”, iar acest fapt decade partea de a
solicita incasarea datoriei de la intimatul S.C. ,NATADORIX” S.R.L. La
fel, desi au constatat circumstantele faptice si au determinat raportul
material-litigios dintre parti, au admis incalcari prin respingerea actiunii
inaintate, nu au argumentat in mod clar cum in conditiile existentei unui act
juridic valabil, ce corespunde cerintelor legale, coroborat cu neexecutarea
obligatiile contractuale de catre debitor, nu este indreptatit la incasarea
datoriilor.



38. Recurentul a opinat ca, motivarea instantei de apel este o copiere a
pozitiei instantei de fond, fapt probat prin contrapunerea acestor acte
judecatoresti. Astfel, solutia pronuntata de instanta de apel nicidecum nu
reprezinta rezultatul cercetarii fondului cauzei si a argumentelor invocate in
cererea de apel, iar acest fapt incalca prevederile art. 239 din Codul de
procedura civila.

39. Potrivit pct. 31 din Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotéararilor judecatoresti, pentru a fi de
calitate, hotararea judecatoreasca trebuie perceputd de justitiabil si de
societate Tn general drept rezultatul unei aplicéri pertinente a regulilor de
drept, a unei proceduri echitabile si a unei aprecieri convingatoare a faptelor,
fiind executabila. Doar atunci justitiabilul va avea convingerea ca, a fost
examinatd cauza sa si cad a fost solutionatd corect. Solutiile instantelor
inferioare denotd o examinare superficiald a cauzei. Or, motivarea este un
element esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisd a exercitarii corespunzdatoare de cdtre instanta superioard a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o condifie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din din Codul de procedura civila si art. 6 § 1
CEDO, care reglementeaza inter alia, obligatia de a efectua o examinare
adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea
acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

40. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta
CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile,
constatam ca instantele inferioare nu si-au indeplinit obligatiile procedurale.
Avand in vedere rolul instantei ierarhic superioare, precum si existenta
erorilor de drept, se impune a considera admisibila prezenta cerere de recurs.
Conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212A).

41. Cu referire laincasarea datoriei de 135 883,41 de euro, a precizat ca,
aceasta rezida din actele juridice, redandu-le cronologic de la incheierea
contractului de credit, urmat de contractul de ipotecd, acordul aditional si
contractele de cesiune a creantei, mentionand in final despre incheierea la 19
februarie 2014 a contractului de cesiune a creantei, prin care in calitate de
cesionar, a preluat cu titlu oneros drepturile de creanta si alte drepturi
detinute de S.R.L. ,LUNDAS-TRANS” conform contractelor si actelor:
contractul cadrul nr. P/40363177100 din 15 octombrie 2010, un plafon
global multe-valutar si multe-optional in valoare totala de 350 000,00 de
euro, pe un termen de 30 de luni, respectiv cu data scadentei la 15 aprilie
2013; anexa nr. 6 din 26 mai 2011 la contractul cadru nr. P/40363177100 din
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15 octombrie 2010; anexa nr. 7 din 2 septembrie 2011 la contractul cadru nr.
P/4036177100 din 15 octombrie 2010; contractul de ipoteca urmator nr.
P/40363117100/G1 din 15 octombrie 2010, confirmare de inregistrare a
gajului nr. 146584 din 19 octombrie 2010; contractul de ipoteca nr. 1-11982
din 17 octombrie 2008 si acordul aditional la contractul de ipoteca inregistrat
cunr. 10521 din 25 octombrie 2010, la biroul notarului Evghenii Berghii si
toate drepturile accesorii actelor mentionate, inclusiv dreptul la dobanda
aferentd, taxa de stat, penalitati neachitate, cat si platile supuse cesiunii.
Conform pct. 1.2 din contract partile au prevazut ca, drepturile de creanta
care fac obiectul contractului sunt cesionate impreuna cu drepturile de gaj si
ipoteca detinute n temeiul contractului de ipoteca nr. 8472 din 11 noiembrie
2009 si acordului aditional nr. 1 din 19 octombrie 2010 incheiat intre B.C.
,MOBIASBANCA-Groupe Societe Generale” S.A. si S.R.L. ,,LUNDAS-
TRANS”, a contractului de gaj urmator cu nr. P/40363177100/G1 din 15
octombrie 2010 si a contractului de ipoteca cu nr. 1-11982 din 17 octombrie
2008 si acordului aditional la contractul de ipoteca din 25 octombrie 2010,
incheiat intre B.C. ,,MOBIASBANCA-Groupe Societe Generale” S.A. si
S.C.,,NATADORIX” S.R.L. Conform pct. 1.4., ,,Valoarea totala a datoriilor
acumulate constituie 135 883,41 de EUR si1 486 MDL”.

42. iIn partea incasarii datoriei n suma de 75 324, 66 de lei, a indicat ca,
rezulta din contractul de cesiune nr. 85 din 25 noiembrie 2013, Tncheiat, Tn
calitate de cesionar cu S.A. ,MOLDOVAGAZ, in calitate de cedent, s-a
cedat S.C. ,NATADORIX” S.R.L. creanta in marime de 75 324,66 de lei.
Ulterior incheierii actelor juridice , la 12 martie 2014, S.C. ,,NATADORIX”
S.R.L. afost declarata insolvabila, iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau,
a fost intentatd procedura simplificata a falimentului. Avand in vedere
obligatia debitorului de a plati creditorului suma de bani rezultatd din
contractul de credit, ipoteca si din contractul de furnizare a gazelor naturale,
a depus cerere de validare a creantei in suma de 135 883,41 de euro si 75
324,66 de lei. Prin incheierea din 10 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta initial prin decizia din 11 tunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost validata, iar ulterior, prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost casatd din 10 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, fiind constatatd existenta unui litigiu de drept. In contextul
constatarilor instantei supreme, a §i Tnaintat actiunea in instanta de judecata.

43. Raportand prevederile art. 8 alin. (2), art.514, art.666, art. 572
alin.(1) din Codul civil la circumstantele faptice reiese cd, instantele
inferioare absolut eronat si contrar prevederilor legii au concluzionat la
respingerea actiunii depuse, din motiv ca, si-ar fi validat creanta in marime
de 135 883, 41 de euro 51486, 00 de lei in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat in privinta S.R.L. ,LUNDAS-TRANS” si astfel nu mai poate
pretinde Tncasarea aceleiasi sume.

44. Cu trimitere la prevederile art. 46 alin.(1), (2), art. 142 alin.(10), art.
181 alin. (4), art. 30 alin.(1), (2), (3) din Legea insolvabilitatii, art. 487 alin.
9



(2) din Codul civil, in redactia de pana la 01 martie 2019. In conditiile
neexecutarii obligatiilor de catre debitorul S.R.L. ,,LUNDAS-TRANS” si a
debitorului ipotecar S.C. ,NATADORIX” S.R.L., are dreptul la admiterea
creantelor sale din contul bunurilor ipotecate inclusiv de catre debitorul
ipotecar S.C. ,NATADORIX” S.R.L. Uzand de normele legale si avand in
vedere existenta obligatiei a S.C. ,NATADORIX” S.R.L., determina dreptul
de recuperare a creantei din contul bunurilor ipotecate, fapt care a si fost
realizat, prin incheierea din 11 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. In
prezent, creanta fiind partial stinsa din contul instraindrii bunurilor gajate n
baza contractul de ipoteca incheiat intre B.C. ,MOBIASBANCA-Groupe
Societe Generale” S.A. si S.C. ,NATADORIX” S.R.L.

45. Corespunzator instantele inferioare au omis sa se expund asupra
faptului ca, contractul de locatiune incheiat intre S.R.L. ,,LUNDAS-
TRANS” si S.C. ,NATADORIX” S.R.L. nr. 3 din 25 mai 2006 a fost
incheiat pe un termen de 1.01.2006- 01.06.2010 ( pct. 1.4. din contract),
Astfel incepand cu 2010 posesor al bunului era S.C. ,,NATADORIX” S.R.L.
Datorii existente reflecta situatia pentru perioada 01 decembrie 2012-31
1anuarie 2013, perioadd cand bunul era in posesia S.C. ,NATADORIX”
S.R.L. Astfel, concluzia instantelor de judecata precum ca nu poate pretinde
incasarea sumei din contul S.C. ,NATADORIX” S.R.L., deoarece obligatia
de platd a gazelor naturale revine locatarului, este eronata in conditiile in care
contractul de locatiune a incetat la 01 iunie 2010.

46. La 07 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului si intervenientului accesoriu copia recursului declarat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii Tn recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (Vol.lll, f.d.128).

47. La 02 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.III,
f.d.131), lichidatorul S.C. ,NATADORIX” S.R.L., Igor Bulgaru, a depus

referintd la cererea de recurs, exprimand pozifia in favoarea declararii
recursului inadmisibil.

48. La 13 februarie 2023, creditorul S.C. ,NATADORIX” S.R.L.,
Alexandru Mahalov, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia
in favoarea declararii recursului inadmisibil.

49. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

50. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
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Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

51. Recursul declarat de S.R.L. ,,JUMINAV GRUP” a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat
Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

52. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

53. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

54. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
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aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau In cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

55. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public
la 08 iunie 2022. Materialele cauzei atesta expedierea copiei integrale a
deciziei instantei de apel catre participantii la proces, la data de 13
septembrie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice, doar ca adresa
de email a avocatului Igor Verejeanu a fost indicata gresit
,verejanu@yahoo.com” in loc de ,verejeanu@yahoo.com” (Vol.IlI,
f.d.113). Urmeaza a fi retinutd afirmatia recurentului ca a receptionat copia
deciziei instantei de apel la 20 septembrie 2022, confirmata prin mentiunea
efectuata in inscrisul anexat la recurs (Vol.lll, f.d.124). Astfel, recursul
depus la 16 noiembrie 2022, se considera declarat in termenul stabilit de
lege.

57. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

58. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

60. Din analiza recursului declarat rezulta ca S.R.L. ,,JUMINAV GRUP”
Tn motivarea recursului a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, invocate de recurent
in sensul mentionat supra, si anume neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata si interpretarea eronatd a legii, nu a stabilit cd normele aplicate
suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.
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62. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

63. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1II Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

64. Prin prismaart. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

65. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele, un alt
argument invocat de recurent.

66. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.

45).

67. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

68. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de S.R.L. ,JUMINAV
GRUP” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare, este inadmisibil.

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,JUMINAV GRUP” impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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