CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Dionisie Vrabie,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbaros,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Dionisie  Vrabie Tmpotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit” Societate
Cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Marin Spivac si avocatul
Victor Vlah, cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
fidejusiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1040/24
NR. PIGD 2-22105641-01-2ra-12092024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu actele judecatoresti ale
instantelor ierarhic inferioare nu constituie temei de casare a acestora.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Mardari,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila,

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Dionisie Vrabie, reprezentat de avocatul Dumitru Barbaros,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 21 iulie 2022 Vrabie Dionisie a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva O.C.N. 1.C.S. ,,Express Leasing & Microcredit” S.R.L., solicitand
privind declararea nulitatii absolute a contractului de fidejusiune nr.
154/2022/SPI/VRA din 23 februarie 2022, incasarea cheltuielilor de

judecata, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridica.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in luna februarie 2022,
in a doua jumatate a acesteia, a fost contactat de catre verisorul sau Marin
Spivac, care l-a rugat sa meargd pana la o parcare auto din str. Calea
Basarabiei. Marin Spivac s-a apropiat cu automobilului sau de model ,,Dacia
Duster” la locul unde se afla, I-a luat si au mers impreuna la o parcare auto
situatd peste drum de piata din str. Calea Basarabiei. Cand au ajuns acolo
Marin Spivac a lasat la parcarea auto automobilul de model ,,Dacia Duster”
si a luat in schimb un automobil de model ,,Mercedes E-Klasse” si i-a
comunicat ca a facut schimb de automobile, precum si ca trebuie sa mearga
la 0 banca sa perfecteze actele de proprietate pe automobil. Astfel, impreuna
cu Marin Spivac s-au deplasat la oficiul O.C.N. 1.C.S. ,,Express Leasing &
Microcredit” S.R.L. din mun. Chisinau, bd. Moscova 20.

3. Totodata, a mentionat ca la destinatie, Marin Spivac l-a rugat sa ofere
datele sale reprezentantilor O.C.N. 1.C.S. , Express Leasing & Microcredit”
S.R.L. si sa semneze niste acte, motivind cad aceasta este o cerintd a
companiei pentru a avea pe cine contacta in caz ca Marin Spivac nu va putea
fi gasit pentru achitarea datoriei. Avand in vedere relatia de rudenie cu Marin
Spivac, a fost de acord. Reprezentantii O.C.N. 1.C.S. ,,Express Leasing &
Microcredit” S.R.L. i-au spus sa mearga in cladirea de alaturi (mun.
Chisinau, bd. Moscova 18) sa semneze niste acte si sa le aduca inapoi.

4. Reclamantul a mers in biroul nr. 6 din bd. Moscova 18, unde era doar o
doamna, care i-a inmanat niste acte sa le semneze, dupa care a iesit. Toata
aceasta procedura nu a durat mai mult de 5 minute. Luand actele care i-au
fost Tnmanate, a revenit la sediul O.C.N. 1.C.S. ,Express Leasing &
Microcredit” S.R.L. si le-a transmis impreuna cu buletinul de identitate unui
lucrator al organizatiei de creditare. Peste cateva minute i s-au dat niste foi
pe care nu le-a citit, precum si nu i-a fost explicat ce este acolo, pe care le-a
semnat acolo unde i-a fost aratat de angajatul organizatiei. Acte nu i-au fost
eliberate.



5. Reclamantul a precizat ca, incepand cu 12 aprilie 2022 a inceput sa
primeasca mesaje SMS de la numarul de telefon: 079406041 cu urmatorul
continut: ,,Buna ziua, suma spre achitare: xxxx LEI pentru contractul
SP/22B111 Va multumim, Express Leasing”. Initial, a considerat ca este o
greseald, insa la inceputul lunii mai a Inceput sa primeasca astfel de mesaje
practic n fiecare zi. Fiind deranjat de aceste mesaje, a sunat sa intrebe de ce
le primeste. Abia atunci a aflat despre faptul ca a semnat un contract de
fidejusiune si debitorul Marin Spivac nu achita datoria pe care o are in baza
contractului SP/22/B, respectiv paratul o va incasa din contul reclamantului.

6. La 25 mai 2022 reclamantul s-a prezentat la adresa O.C.N. 1.C.S.
,,Express Leasing & Microcredit” S.R.L. din mun. Chisinau, bd. Moscova
20 si a depus o cerere de a-i fi eliberata copia contractului de fidejusiune.
Numarul contractului i-a fost comunicat de catre un angajat al paratului. Abia
la 25 mai 2022, reclamantului i-a fost adus la cunostinta contractul de
fidejusiune nr. 154/2022/SP1/VRA din 23 februarie 2022.

7. Intrucat conditiile prevazute de art. 1663 alin. (1) si (2) din Codul civil
nu s-au respectat, la 24 iunie 2022 reclamantul a expediat Tn adresa paratului
0 notificare privind anularea fidejusiunii in temeiul art. 1663 alin. (4) din
Codul civil. Drept urmare, prin raspunsul expediat in adresa sa, 0.C.N.1.C.S.
,,Express Leasing & Microcredit” S.R.L., prin care |-a informat despre faptul
ca nu accepta notificarea privind anularea fidejusiunii la care a anexat: 1)
copia certificatului privind consultatia independenta a potentialului fidejusor
consumator din 23 februarie 2022; 2) Informatiile fidejusorului din 23
februarie 2022; 3) Cererea de a fi fidejusor din 23 februarie 2022; 4)
contractul de fidejusiune. A luat cunostinta de continutul acestor acte abia
dupa ce s-a adresat cu notificare paratului si a primit raspuns.

8. Reclamantul a declarat ca din actele anexate se observa ca pretinsa
consultatie referitor la contractul de fidejusiune, i-a fost acordata
reclamantului la 23 februarie 2022. Tot la aceeasi data a fost semnat si
contractul de fidejusiune nr. 154/2022 SP1 VRA. Prin urmare, termenul de
cel putin 5 zile pana la semnarea contractului de fidejusiune nu a fost intrunit.
Respectiv prin notificarea din 24 iunie 2022 reclamantul a anulat
fidejusiunea Tn conformitate cu prevederile art. 1663 alin. (3) din Codul civil.

9. Reclamantul a precizat ca aflandu-se la sediul paratului din mun.
Chisinau, bd. Moscova 20, la sugestia ultimului a mers la consultantul din
cladirea de alaturi, si anume din mun. Chigindu, bd. Moscova 18, fiind
nerespectate prevederile pct.3 din Hotararea Guvernului nr. 251/20109.
Reiterand prevederile pct. 5, pct.6 din aceeasi Hotarare de Guvernului, a
mentionat ca la momentul prezentdrii la consultant, era Tmpreund cu
verisorul Marin Spivac, ceea ce este interzis conform Hotararii Guvernului,
or, avea calitate de debitor in contractul de Tmprumut. Redand prevederile
pct. 10 din Hotararea Guvernului nr. 251/2019, a precizat ca la prezentarea
in biroul 6 din bd. Moscova 18, acolo era 0 doamna, care i-a inmanat niste
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acte sa le semneze, dupa care a iesit. Toata aceasta procedura nu a durat mai
mult de 5 minute.

10. La fel, a declarat ca certificatul privind consultatia independenta a
potentialului fidejusor consumator, este semnat de catre avocatul Victor
Vlah. Insi potrivit informatiei din registrul cabinetelor avocatilor si
birourilor asociate de avocati, sediul avocatului este la alta adresa si astfel nu
putea fi acordata consultatie independenta la adresa din mun. Chisinau, bd.
Moscova 18. Din circumstantele enuntate, Tn opinia reclamantului, rezulta
ca paratul a avut un comportament dolosiv, considerente din care urmeaza a
fi declarat nul contractul de fidejusiune nr. 154/2022 SPI/VRA din 23
februarie 2022.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin incheierea din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a atras in calitate de intervenienti accesorii Marin Spivac si
avocatul Victor Vlah.

12. Prin hotararea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Dionisie Vrabie impotriva O.C.N. 1.C.S. ,,Express Leasing & Microcredit”
S.R.L. cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de fidejusiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 06 iulie 2023, Dionisie Vrabie, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros, adeclarat apel impotriva hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea integrala a acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusda de avocatul Dumitru Barbaros, in interesele lui
Dionisie Vrabie, si s-a mentinut hotararea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea hotararii
primei instante in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in
apel, a constatat ca instanta de judecata ierarhic inferioara corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii lui Dionisie Vrabie, reiesind din urmatoarele
considerente.

16. Tn context a citat prevederile art.774 alin.(1), art.775 alin.(1), art.858
alin.(2), art.992 alin.(1), (2), art. 993 alin. (1), (2), art.1628 alin.(2), art.1640
din Codul civil.

17. Materialele cauzei atestd ca, la 23 februarie 2022 reclanlantul
Dionisie Vrabie a Tncheiat un contract de fidejusiune cu O.C.N. I.C.S.
,,Bxpress Leasing & Microcredit” S.R.L. prin care garanteazd executarea
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obligatiilor contractuale de Marin Spivac rezultate din contractul de credit
incheiat de Marin Spivac cu O.C.N. I.C.S. ,,Express Leasing & Microcredit”
S.R.L. (f.d. 11-13, 47-62).

18. Instanta de apel a retinut ca anterior incheierii contractului de
fidejusiune, reclamantul Dionisie Vrabie a depus cerere citre O.C.N. 1.C.S.
,Bxpress Leasing & Microcredit” S.R.L., prin care a solicitat sa garanteze
executarea obligatiilor contractuale de Marin Spivac (f.d. 69), semnand si
informatiile fidejusorului (f.d. 68), fiind-i oferita si consultatia independenta
a potentialului fidejusor (f.d 70, 36-40).

19. Din reglementarea art. 1663 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul civil
rezulta ca legiuitorul a reglementat doua situatii distincte in care fidejusorul
poate anula fidejusiunea (institutie care nu este identica cu institutia de
declarare a nulitatii actului juridic civil).

20. Astfel in prima ipoteza, din alin. (3) al art. 1663 din Codul civil este
reglementatd situatia in care fidejusorul cu toate ca primeste consultatia
independentd, nu este respectat termenul de 5 zile de ,,chibzuire” a
fidejusiunii, iar consecinta legalda este nasterea dreptului de anulare a
fidejusiunii sau de revocare a ofertei intr-un termen rezonabil.

21. Instanta ierarhic inferioara a retinut din nscrisurile anexate la dosar
rezulta ca contractul de fidejusiune a fost semnat la 23 februarie 2022, adica
in aceeasi zi cand apelantul a primit consultatia independenta. Respectiv
consecinta legala, prevdazuta de Codul civil este cea reglementata de alin. (3)
al art. 1663 si anume ca pentru Dionisie Vrabie a aparut un termen rezonabil
de 5 zile din momentul primirii consultatie/semnarii fidejusiunii pentru a o
anula unilateral. Cu toate acestea, Dionisie Vrabie a expediat notificarea de
anulare a fidejusiunii abia la 23 iunie 2022, adica peste patru luni, fara o
justificare de intarziere. Mai mult ca atét, din continutul probelor cercetate
rezulta ca la 23 februarie 2022 Dionisie Vrabie a fost contactat telefonic de
citre un reprezentant al O.C.N. 1.C.S. ,Express Leasing & Microcredit”
S.R.L,, care l-a informat despre existenta unei cereri de acordare a unui credit
depusa de Marin Spivac si despre solicitarea de oferire a unei fidejusiuni. De
asemenea, se atesta ci atat la sediul O.C.N. 1.C.S. ,Express Leasing &
Microcredit” S.R.L., cat si la sediul avocatului Victor Vlah, Dionisie Vrabie
a semnat un sir de cereri din care rezultd in mod clar intentia de a fi fidejusor,
precum si a semnat nemijlocit contractul de fidejusiune, fapt care nu poate fi
interpretat altfel decat o intentie suficient de clarda de a garanta executarea
obligatiilor contractuale de catre Marin Spivac.

22. Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantului ca nu ar fi
primit exemplarul sau al contractului de fidejusiune, or din natura
raporturilor juridice stabilite Tntre Dionisie Vrabie si O.C.N. 1.C.S. ,,Express
Leasing & Microcredit” S.R.L., aceasta din urma nu avea niciun interes de a
nu-i inmana exemplarul contractului, precum si comportamentul ulterior al
companiei, manifestat prin eliberarea imediata la cererea scrisa a lui Dionisie
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Vrabie a unei copii a contractului, rezultd in mod clar lipsa unui interes de a
ascunde fapte sau acte rezultate din raportul juridic intre O.C.N. I.C.S.
,,Express Leasing & Microcredit” S.R.L. si Dionisie Vrabie.

23. Cu referire la argumentul privind modul de obtinere a Consultantei
independente, precum ca la sediul din bd. Moscova, 18, nu era avocatul, dar
era o doamna care i-a Inmanat niste acte pe care reclamantul Dionisie Vrabie
le-a semnat, instanta de apel 1-a apreciat critic, deoarece intervenientul
accesoriu avocatul V. Vlah a prezentat referinta la care a anexat cererea
depusa si semnatd personal de Dionisie Vrabie, prin care acesta solicitd
consultatii juridice scrise privind efectele si consecintele semnarii
contractului de fidejusiune.

24. 1Tn conformitate cu prevederile pct. 11 din Hotarirea Guvernului nr.
251 din 24 aprilie 2019, dupa finalizarea consultatiei, consultantul elibereaza
potentialului fidejusor consumator un certificat privind consultanta
independent oferita acestuia, conform modelului din anexa. in cazul oferirii
in forma scrisa a informatiilor de la pct. 8, acestea se anexeaza la certificat.
Prin urmare, intervenientul accesoriu avocatul V. Vlah la referinta depusa a
anexat: 1)copia cererii semnata personal de Dionisie Vrabie prin care acesta
a solicitat consultanta scrisa; 2) copia certificatului de consultanta
independenta despre primirea caruia Dionisie Vrabie a semnat in rubrica
semnatura potentialului fidejusor consumator; 3) copia consultatiei juridice
pe 2 file; 4) copia recipisei prin care Dionisie Vrabie a confirmat primirea
consultantei juridice; 5) cCopia bonului de platd pentru consultanta
independenta in marime de 140 de lei.

25. Astfel, din referinta si probele anexate de intervenientul accesoriu
Victor Vlah nu se constata ca acesta a incalcat vreo prevedere legalad la
efectuarea consultatiei independente juridice despre efectele fidejusiunii a
lui Dionisie Vrabie.

26. Asadar, instanta de apel a constatat ci la sediul O.C.N. 1.C.S.
,,Express Leasing & Microcredit” S.R.L., cét si la sediul avocatului Victor
Vlah, apelantul Dionisie Vrabie a semnat un sir de cereri din care rezulta in
mod clar intentia de a fi fidejusor, precum si a semnat nemijlocit contractul
de fidejusiune, fapt care nu poate fi interpretat altfel decét o intentie suficient
de clara de a garanta executarea obligatiilor contractuale de catre Marin
Spivac, 1ar in cazul in care ultimul isi executa corespunzator obligatiile
contractuale, apelantul nu ar fi fost afectat de calitatea sa de fidejusor,
deranjamentul cauzat lui Dionisie Vrabie fiind conditionat anume de
constientizarea faptului ca va raspunde solidar cu Marin Spivac pentru
obligatiile contractuale asumate.

27. Sub acest aspect se resping argumentele apelantului precum ca,
instanta de judecata a examinat superficial materialele cauzei, deoarece
acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia
primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept
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material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor in conformitate cu art.130
din Codul de procedura civila si respectarii prevederilor art.121, art.122 din
Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 09 septembrie 2024, Dionisie Vrabie, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbaros, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea recursului admisibil,
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

29. In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, considerand ca actiunea urma
a fi admisa integral. Hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt
arbitrare, precum si se bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor in sensul art. 432 lit. e) din Codul de procedura
civila. Atat instanta de fond, cat si instanta de recurs au apreciat gresit
momentul Tn care a primit pretinsa consultatie independenta, or, actele ce au
fost intocmite la 23 februarie 2022, au fost receptionate la sfarsitul lunii iunie
2022.

30. Reiterand prevederile art. 1662 alin. (1) din Codul civil, art. 1663
alin. (1), (2), (4) din Codul civil, recurentul a afirmat ca intrucat conditiile
prevazute de art. 1663 alin. (1) si (2) din Codul civil nu s-au respectat, la 24
iunie 2022 a expediat in adresa intimatului o notificare privind anularea
fidejusiunii Tn temeiul art. 1663 alin. (4) din Codul civil. Drept urmare a
acestei notificari, prin raspunsul O.C.N. .C.S. ,»Express Leasing &
Microcredit” S.R.L. a fost informat despre faptul ca nu accepta notificarea
privind anularea fidejusiunii, anexand: 1) Copia certificatului privind
consultatia independentd a potentialului fidejusor consumator din 23
februarie 2022; 2) Informatiile fidejusorului din 23 februarie 2022; 3)
Cererea de a fi fidejusor din 23 februarie 2022; 4) contractul de fidejusiune.
A luat cunostinta de continutul acestor acte abia dupa ce a primit raspuns la
notificare.

31. Cu referire la prevederile art. 1663 alin. (3) din Codul civil,
recurentul a sustinut cd din actele anexate se poate observa ca pretinsa
consultatie referitor la contractul de fidejusiune, i-a fost acordata la 23
februarie 2022, tot la aceeasi data a fost semnat si contractul de fidejusiune
nr. 154/2022/SPI/\VRA.. Prin urmare, termenul dc cel putin 5 zile inainte de
semnarea fidejusiunii — nu a fost intrunit. Respectiv, prin notificarea din 24
iunie 2022 a anulat fidejusiunea in conformitate cu prevederile art. 1663 alin.
(4) din Codul civil. In esenta, recurentul a reiterat circumstantele din cererea
de chemare in judecata.

32. La 29 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la

proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
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cat si  le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitétii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire, extrasul din
posta electronica, anexate la materialele dosarului (f.d.172-173).

33. La 28 noiembrie 2024, O.C.N. 1.C.S. ,Express Leasing &
Microcredit” S.R.L. a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

35. Recursul declarat de Dionisie Vrabie, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbaros, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in

redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie
2023.

36. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

37. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) Tn cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

38. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

39. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17
aprilie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 24 iunie 2024, prin intermediul postei terestre
(f.d.156), insa lipsesc date despre receptionare acesteia de catre recurent. Din
partea introductivd a recursului rezultd cd a fost receptionatd de catre
recurent la 19 august 2024. Astfel, recursul se considera a fi in termen.

41. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

42. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul de procedurd civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44, Se retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate n cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedurd civild, in redactia
legii In vigoare la data declararii recursului.

45. Din analiza recursului declarat de Dionisie Vrabie, reprezentat de
avocatul Dumitru Barbaros, rezulta ca s-a invocat ca temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, citate supra.

46. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor
art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedurd civild, notiunea de hotarare
arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza a fi stabilita
n coraportul dintre mai multe principii.

47. Pentru a elucida intelesul textului ,hotdrare arbitrara” din art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca
este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu
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stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o
,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingo6llii v. Turcia,
22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-
o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis
0 eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-
o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al
procedurii.

48. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

49. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,hotdrare arbitrard” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In
esentd, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”. Iar Tn nota
de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce
mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost
considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

50. Din nota informativd mentionatd rezultd cd sintagma ,hotararea
arbitrard” urmeazia a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,hotararea
arbitrara” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi
ca ,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in
cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceastd carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecatd adopta o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecdtoreasca ierarhic superioara, fard a explica convingator de ce
nu aplicd acea norma.

51. Din textul recursului nu constata in mod univoc vreun argument care
ar justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise contrar normelor



imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotdrarilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

52. De asemenea, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” se referd la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs
in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: a) hotdrarea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestata se bazeaza in
mod determinant pe aceastd apreciere. Prin urmare, nu orice eroare in
aprecierea probelor poate duce la admiterea recursului in temeiul art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, adica sa fie evidenta pentru un
profesionist si sa nu poata fi explicata rational. De asemenea, aceasta eroare
trebuie sa fie determinanta pentru solutia din hotirarea contestata. Ii revine
recurentului obligatia sd convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt
intrunite.

53. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate i prin urmare recursul este
vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel,
relatarea repetatd a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca nu
exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel in modul
garantat de art.681 CEDO.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului. Or,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de
Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

56. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
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special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

57. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

58. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, 8 31, Seria
A, nr. 212-A).

59. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Dionisie Vrabie,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbaros, este vadit neintemeiat si urmeaza
a fi considerat inadmisibil.

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Dionisie Vrabie, reprezentat de
avocatul Dumitru Barbaros, Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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