CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre avocatul Rodica
Rosca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Zosim
impotriva lui Pavel Garbuzov si Silviei Garbuzov privind incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-363/25
NR. PIGD 2-23017591-01-2r-02102025)

Cererea de apel a fost restituita contrar prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedurd civila, intrucat reprezentantul procesual al apelantei a
actionat cu diligenta, indeplinind in termen obligatia de a informa instanta
despre decesul apelantei si solicitdind suspendarea procesului in temeiul
art. 260 din Codul de procedura civila, ceea ce exclude posibilitatea retinerii
neindeplinirii indicatiilor instantei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Rodica
Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 02 februarie 2023, Nina Zosim, reprezentatd de avocatul Alexandru
Vasilachi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Pavel Garbuzov
st Silviei Garbuzov privind incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

2.Prin hotararea din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre Nina
Zosim.

S-a incasat, in mod solidar, din contul lui Pavel Garbuzov si al Silviei
Garbuzov suma de 40000,00 de lire sterline GBP si suma de 30000,00 de
Euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii
hotararii judecatoresti, cu titlu de datorie, suma de 6901 lire sterline GBP si
suma de 5174,7 Euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la
data executdrii hotararii judecatoresti, cu titlu de dobanda legala de intarziere
si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 25000,00 de lei
si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 10000,00 de lei. In rest, cererea
de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

3.La 08 mai 2024, Silvia Garbuzov a declarat apel impotriva hotararii din
09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea
partiala a acesteia (f.d.112).

4.Prin incheierea din 16 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Silvia Garbuzov impotriva hotararii din
09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a acordat Silviei Garbuzov, un termen de 15 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea prin intermediul Sectiel
Monitorizare si relatii Publice a Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor
invocate 1n sustinerea apelului, a originalului dovezii de plata in contul
bugetului de stat a taxei de stat in marime de 43196,03 lei si a originalului
dovezii de platd in contul Curtii de Apel Chisindu a taxei de timbru, in
miarime de 200 de lei. In caz contrar cererea de apel nu va fi considerati
depusa si va fi restituitd conform art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila de un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor la
proces (f.d.127-130).



5.La 30 aprilie 2025, avocatul Rodica Rosca a expediat la adresa de  e-
mail a Curtii de Apel Centru o cerere, prin care a informat instanta de apel
despre decesul apelantei Silviei Garbuzov, care a survenit la 21 octombrie
2024 si a solicitat suspendarea prezentei cauzei in temeiul art.260 si 262 din
Codul de procedura civila (f.d.140).

6.Prin incheierea din 16 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declarata de Silvia Garbuzov pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel, expuse in incheierea din 16 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu (f.d.163-168).

7.La 31 iulie 2025, avocatul Rodica Rosca a declarat recurs impotriva
incheierii din 16 1ulie 2025 a Curtit de Apel Centru, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea Incheierii contestate, cu restituirea cauzei Curtii de Apel
Centru spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

8.In sustinerea cererii de recurs, avocatul Rodica Rosca a sustinut ci
incheierea contestatd este vadit nelegald si lipsita de temei juridic, Intrucat
Silvia Garbuzov nu putea sa se conformeze solicitarilor instantei, avand in
vedere ca aceasta decedase anterior.

9.De asemenea, a invocat ca instanta de apel, prin incheierea contestata, a
omis sa facd orice referire la existenta cererii prin care s-a solicitat
suspendarea examindrii cauzei, in temeiul art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, desi era obligata sd o examineze. Norma mentionata prevede
expres obligativitatea suspendarii procesului in cazul decesului sau
reorganizarii partii ori a intervenientului principal, atunci cand raportul juridic
litigios permite succesiunea in drepturi, iar neaplicarea acesteia constituie o
incalcare evidenta a dispozitiilor legale si a principiului asigurarii dreptului la
un proces echitabil.

10.Prin referinta depusa la 03 octombrie 2025, Nina Zosim, reprezentata
de avocatul Sergiu Covali a solicitat respingerea recursului declarat de
avocatul Rodica Rosca si mentinerea in vigoare a actului judecatoresc
contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA
11.Art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigurad
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de

fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.”

12. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”
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13. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.”

14. Art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul
stabilit prin hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer
de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul
ei In drepturi. Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.”

15. Art. 260 alin. (1) lit. a) si alin. (2)-(3) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta judecatoreasca este obligatd sa suspende procesul in cazul:

a) decesului sau reorganizarii partii in proces ori a intervenientului principal daca
raportul juridic litigios permite succesiunea in drepturi;

(2) Suspendarea procesului invocd suspendarea curgerii tuturor termenelor de
procedura, precum si incetarea temporara a actelor procedurale, cu exceptia celor de
asigurare a actiunii i a probelor.

(3) Actele procedurale efectuate in timpul suspendarii procesului nu au efect juridic.”
16. Art.262 lit.a) din Codul de procedura civila:

»Procesul se suspenda:

a) pina la determinarea succesorului in drepturi al persoanei juridice iesite din proces
sau pina la determinarea mostenitorului sau desemnarea persoanei imputernicite sa
actioneze in numele masei succesorale (executor testamentar care are imputerniciri
de administrare, custode sau administratorul masei succesorale desemnat de notar ori
administratorul insolvabilitdtii masei succesorale) — in cazurile prevazute la art.260
alin.(1) lit.a). Mostenitorul nu este obligat sd continue procesul pind la acceptarea
mostenirii sau pina la expirarea termenului de renuntare la mostenire”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

18. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor”.

19. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

20. Art.362 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de apel se Intrerupe prin decesul participantului la proces care avea
interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului caruia i se comunicase hotarirea. In
astfel de cazuri, se face o noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar
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termenul de apel incepe sa curga din nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru
mostenitorii asupra carora au fost instituite masuri de ocrotire judiciard sau pentru cei
disparuti fara veste termenul curge din ziua in care se numeste tutorele sau
curatorul.”

21. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune
cu taxa, in conditiile legii.”

22. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

,(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat, dacd apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

23. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

24. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art.368 alin.(1).”

25. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

26.Art. 1500 alin.(1)-(3) din Codul:

»(1) Raporturile contractuale nu inceteaza prin decesul sau prin instituirea unei
masuri de ocrotire judiciare in privinta mandantului daca nu s-a convenit altfel sau
daca nu rezulta altfel din continutul obligatiei contractuale.

(2) Daca raporturile contractuale inceteaza prin decesul ori prin instituirea unei
masuri de ocrotire judiciare Tn privinta mandantului, mandatarul trebuie sa continue
executarea obligatiilor contractuale in cazul in care aminarea ar fi legatd de pericolul
unor pierderi pentru mandant sau pentru succesorii lui. Executarea mandatului
continud pind cind succesorul sau reprezentantul legal al mandantului poate lua toate
masurile necesare. Raporturile contractuale sint considerate Tn aceastd privintd ca
fiind valabile.

(3) Daca raporturile contractuale inceteaza prin decesul sau prin instituirea unei
masuri de ocrotire judiciare in privinta mandantului, fatd de mandatar contractul se
considerd valabil pind in momentul in care acesta ia cunostintd ori trebuie sa
cunoasca motivul incetarii.”

MOTIVAREA INSTANTE



27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca avocatul Rodica Rosca s-a
conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila si a declarat in
termen recursul la 31 iulie 2025, in conditiile in care copia incheierii din 16
iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost notificata, prin e-mail, la 23 1ulie
2025 (f.d.169).

28. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. b), art. 362 alin.(2), art. 364
alin. (1), art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera neintemeiatd concluzia Curtii de Apel Centru referitoare la faptul ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, date prin
incheierea din 16 septembrie 2024 a Curtii de Apel Centru si admite
argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale ca intemeiate si
concludente.

29. Or, din materialele cauzei rezultd ca, avocatul Rodica Rosca, care
actioneaza in interesele apelantei Silviei Garbuzov a receptionat la 22 aprilie
2025 la adresa de e-mail, incheierea din 16 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Silvia Garbuzov
impotriva hotararii din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si 1 s-a acordat un termen de 15 zile din momentul receptiondrii prezentei
incheieri pentru prezentarea prin intermediul Sectiei Monitorizare si relatii
Publice a Curtii de Apel Chisindu a apelului motivat, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in
sustinerea apelului, a originalului dovezii de plata in contul bugetului de stat a
taxel de stat In marime de 43196,03 lei si a originalului dovezii de platd in
contul Curtii de Apel Chiginau a taxei de timbru, in marime de 200 de lei, fapt
confirmat prin extrasul de pe posta electronica anexat la dosar (f.d.146).

30. La 30 aprilie 2025, avocatul Rodica Rosca a expediat la adresa de e-
mail a Curtii de Apel Centru o cerere, prin care a informat instanta de apel
despre decesul apelantei Silviei Garbuzov, care a survenit la 21 octombrie
2024 si a solicitat suspendarea prezentei cauzei in temeiul art.260 si 262 din
Codul de procedura civila, anexand in acest sens copia certificatului de deces
al Silviet Garbuzov (f.d.140-141).

31. Astfel, in sensul art. 70 alin. (1), coroborat cu art. 260 alin. (1) lit. a),
alin. (2)—(3), art. 262 lit.a) si art. 362 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel avea obligatia initiala de a stabili daca raportul juridic litigios
permite succesiunea in drepturi ca urmare a decesului apelantei Silviei
Garbuzov. In caz afirmativ, instanta urma si determine daci este necesari
procedura procesuala sau dupa caz, sa identifice succesorii si sd-i inlocuiasca
cu persoana care a iesit din proces din cauza decesului, conform art.70 din
Codul de procedurd civild. Nerespectarea acestei obligatii constituie o
incdlcare a normelor imperative privind continuitatea procesului civil in
situatia succesiunii procesuale, intrucat decesul partii atrage inlocuirea
succesorilor, iar orice act procedural efectuat ulterior, fard stabilirea statutului
juridic al acestora, nu are efecte juridice conform alin. (3) al art. 260 din
Codul de procedura civila.



32. Prin urmare, panad la clarificarea identitatii mostenitorilor si efectuarea
formalitatilor necesare in vederea continudrii procesului cu succesorii
defunctei, instanta de apel nu era in drept sd continue examinarea cauzei sau
sd pretinda indeplinirea unor acte procedurale (precum prezentarea apelului
motivat ori achitarea taxei de stat), intrucat, din momentul decesului, persoana
Silviei Garbuzov nu mai putea figura ca parte activa in proces.

33. La caz, obligatiile instantei de apel, reglementate de art. 370 alin. (1)
din Codul de procedura civilda si evaluate in lumina scopului etapei de
pregatire a cauzei prevazut la art. 183 alin. (2) din acelasi cod — care include
stabilirea componentei participantilor si implicarea altor persoane in proces —
nu au fost respectate de Curtea de Apel Centru, aceasta eludand sa verifice
daca raportul juridic material litigios permite succesiunea in drepturi, sa
intreprindd masuri suficiente si rezonabile pentru a determina capacitatea de
folosinta a participantilor si nici sd acorde un termen rezonabil pentru
realizarea eventualei succesiuni, desi fusese informata despre decesul Silviei
Garbuzov.

34. Asadar, instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantei de
apel potrivit careia suspendarea procesului ar putea fi pusd in discutie doar
dupa punerea pe rol a actiunii, intrucat dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedurd civild instituie o obligatie imperativa de suspendare de
drept a procesului in cazul decesului partii, fara a conditiona aplicarea acestei
miasuri de existenta unei etape procedurale determinate. In consecinti,
suspendarea trebuia dispusa imediat ce instanta a fost informata, in mod cert,
despre decesul apelantei, independent de stadiul procesual al cauzei.

35. De altfel, instanta de recurs desconsiderd concluzia Curtii de Apel
Centru potrivit careia reprezentantul apelantei nu s-ar fi conformat indicatiilor
obligatorii din incheierea din 16 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau de
a nu da curs cererii de apel si ca, in interiorul termenului acordat de 15 zile de
la data receptionarii incheierii, nu ar fi comunicat motive intemeiate privind
imposibilitatea inldturdrii neajunsurilor indicate. O asemenea apreciere este
contrard realitatii, ntrucat la 30 aprilie 2025, avocatul Rodica Rosca a
expediat la adresa de e-mail a Curtii de Apel Centru o cerere prin care a
informat instanta de apel despre decesul apelantei Silviei Garbuzov, survenit
la 21 octombrie 2024, anexand copia certificatului de deces si solicitand, in
temeitul art. 260 si 262 din Codul de procedura civild, suspendarea cauzei. lar
neajunsurile urmau a fi lichidate de avocat nu din nume propriu ci din numele
apelantei, fapt imposibil din cauza decesului acesteia.

36. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.
(1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad reprezentantul procesual al apelantei a manifestat diligenta
necesard si a respectat obligatiile procedurale, notificand instanta asupra

dispozitiilor legale incidente.

37. Subsecvent, referitor la sustinerea invocatd de Nina Zosim, reprezentata
de avocatul Sergiu Covali, potrivit careia recursul ar fi fost declarat de o
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persoand fara drept, contrar prevederilor art. 426 alin. (1) lit. b) si b") din
Codul de procedurd civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca aceasta sustinere este nefondata.

38. Conform art. 1500 alin. (1) si (2) din Codul civil, decesul mandantului
nu atrage automat incetarea raportului de mandat, mandatarul fiind obligat sa
continue indeplinirea obligatiilor asumate, in special atunci cdnd aménarea ar
putea prejudicia interesele mandantului sau ale succesorilor acestuia. In
acelasi sens, art. 70 alin. (1) si art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila stabilesc ca decesul unei parti nu duce la incetarea procesului.

39. Avocatul Rodica Rosca, in calitate de mandatar al defunctei Silvia
Garbuzov, a notificat instanta despre decesul acesteia la 30 aprilie 2025,
anexand certificatul de deces si solicitand suspendarea procesului in temeiul
art. 260 din Codul de procedurd civili. In raport cu aceste prevederi,
sustinerea intimatei privind lipsa calitatii procesuale a avocatului Rodica
Rosca este nefondata.

40. In consecintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul declarat de avocatul Rodica Rosca este admisibil din punct
de vedere procesual, fiind exercitat de o persoand imputernicitd legal in
conditiile art. 1500 alin. (2) Cod civil si art. 70 alin. (1) Cod de procedura
civila, iar exceptia invocatd de Nina Zosim urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

41. Astfel, tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs considera
recursul declarat de avocatul Rodica Rosca intemeiat si care urmeazd a fi
admis.

42. Or, solutia adoptatd de instanta de apel, prin incheierea contestata, nu
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

43. Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include
si dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
precum si dreptul la un remediu efectiv conform art. 13 CEDO,
circumstantele relatate genereazi casarea incheierii contestate. In caz contrar,
partea apelanta ar fi lipsitd de posibilitatea de a-si valorifica drepturile
procedurale conform normelor in vigoare, garantate atit de legislatia
nationald, cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a cita ca fiind pertinente si prevederile art. 26 alin. (3), (4) din Codul de
procedura civild, in conformitate cu care instanta care judeca cauza isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea

drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
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circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale
este garantatd prin lege si se asigurd de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizatd in raport cu
cealalta.

45. La rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, instanta de
apel urmeaza sa examineze in mod complet circumstantele cauzei, retindnd
faptul dovedit al decesului apelantei Silviei Garbuzov, diligenta manifestata
de avocatul Rodica Rosca prin notificarea instantei despre aceastd imprejurare
si solicitarea suspenddrii procesului, precum si impactul acestor elemente
asupra calculului termenului de apel si asupra legalitatii procedurii de
examinare a cdii de atac.

46. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Rodica
Rosca, urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 16 iulie 2025 a Curtii de
Apel Centru si restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, la etapa primirii in
procedura a cererii de apel.

47. Tinand cont de cele expuse si in temetul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de avocatul Rodica Rosca.

Caseaza incheierea din 16 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nina Zosim
impotriva lui Pavel Garbuzov si Silviei Garbuzov privind incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru, la etapa primirii in procedura a cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



