CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire depusa de
Claudia Cupcea,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Claudia
Cupcea impotriva Gradinitei-cresd nr.4, intervenient accesoriu Primdria orasului
Edinet, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-32/25
NR. PIGD 2-24064429-01-2rh-14032025)

Incheierea judecatoreascd nu se refera la fondul cauzei si aceasta nu se supune revizuirii potrivit art.
446 alin. (2) din Codul de procedura civila.

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de revizuire depusa de Claudia
Cupcea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 octombrie 2016, Claudia Cupcea a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Gradinitei-cresa nr.4, intervenient accesoriu Primadria orasului
Edinet, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la muncd si repararea prejudiciului
moral (f. d. 3-4, vol. I).

2. Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Claudia Cupcea, ca neintemeiata (f. d.
87, 93-96-verso, vol. I).

3. Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel depusa de Claudia Cupcea si S-a mentinut hotararea din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Edinet (f. d. 190, 191-204, vol. 1).

4. Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat ca fiind inadmisibil recursul depus de Claudia Cupcea, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc (f. d. 229-232, vol. I).

5. La 05 septembrie 2018, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele
Claudiei Cupcea, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 13
septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea hotararii instantei
de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f. d. 2-4, vol. II).

6. Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, Impotriva incheierii din 13 septembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 31-33, vol. I1).

7. La 24 octombrie 2019, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele
Claudiei Cupcea, a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 05 decembrie
2016 a Judecatoriei Edinet (f. d. 36-38, vol. II).

8. Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva hotararii din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Edinet (f. d. 68-73, vol. ).

9. La 24 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea, a declarat recurs impotriva
incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f. d. 77-80, vol. 11).



10. Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins recursul declarat de Claudia Cupcea, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc si mentinuta incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.
d. 90-94, vol. II).

11. La 26 iulie 2024, avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele
Claudiei Cupcea, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 februarie
2020 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 100-103, vol. I1).

12. Prin incheierea din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 12 februarie 2020
a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 119-123, vol. II).

13. La 08 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Nicolae Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea, a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti (f. d.
126-128, 136, vol. II).

14. Prin incheierea din 27 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din 05 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Bilti (f. d. 143-144-verso, vol. 11).

15.La 25 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Nicolae Daniliuc, actiondnd in interesele Claudiei Cupcea, a depus cerere de
revizuire impotriva hotdrarii din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, in
temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila (f. d. 147-149, vol. II).

16. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotéararii din 05 decembrie 2016 a
Judecatoriei Edinet (f. d. 170-172, vol. 11).

17.La 02 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, avocatul Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele Claudiei Cupcea, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii contestate (vol. 11, f. d. 177-182).

18. Prin decizia din 02 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea de recurs depusda de Claudia Cupcea impotriva incheierii din 27 martie
2025 a Curtii de Apel Nord (vol. 11, f. d. 195-202).

19. La 15 octombrie 2025, Claudia Cupcea a depus cerere de revizuire
impotriva decizieir din 02 iulie 2025 a Curtit Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a deciziel supuse revizuirii si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de recurs, casata integral
decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 05 decembrie 2016
a Judecatoriei Edinet, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

20. In argumentarea cererii a mentionat ci decizia din 02 iulie 2025 este in
contradictie cu dispozitiile art. 6 din Conventie, din motivul cd completul de
judecata, care a examinat cererea de recurs si a emis actul judecatoresc, a fost
constituit cu incalcari grave ale legislatiei Republicii Moldova.



LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»Incheierile judecdtoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise n
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

22. Art.448 din Codul de procedura civila:

»Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri rdmase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
emitandu-se o noud hotérare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a modificat hotararea
sau a emis o noud hotarare.”

23. Art. 452 alin. (1!) din Codul de proceduri civila:

,Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedintele se desfisoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

24. Art.453 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila:
, Dupa ce examineazd cererea de revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Studiind cererea de revizuire depusa de Claudia Cupcea, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila din motivele ce succed.

26. Completul de judecata noteaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

27. Prin urmare, revizuirii i sunt caracteristice urmatoarele particularitati:
este o cale de atac extraordinard pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate,
iar obiect al revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care
instanta s-a expus asupra fondului cauzei.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin
prisma art. 446, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii,

29. Totodata, din continutul art. 448, alin. (1) st alin. (2) din Codul de
procedura civild rezultd ca cererea de revizuire impotriva unei hotérari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitdndu-Se o noua



hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a
emis o noud hotarare.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca obiect al
cererii de revizuire depuse de Claudia Cupcea il constituie decizia din 02 iulie
2025 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins recursul declarat de cétre
Claudia Cupcea si s-a mentinut incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel
Nord privind respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de
Claudia Cupcea, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc.

31. Prin urmare, Completul de judecata constata ca decizia din 02 iulie 2025 a
Curtii Supreme de Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece prin
aceasta nu s-a examinat fondul cauzei.

32. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca cererea de revizuire impotriva deciziei din 02 iulie
2025 a Curtii Supreme de Justitie a fost depusa de Claudia Cupcea impotriva unui
act de dispozitie judecatoresc, care nu se refera la fondul cauzei, respectiv, nu se
supune caii extraordinare de atac — revizuirii, reiesind din prevederile art. 446 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

33. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge, ca fiind inadmisibild, cererea de
revizuire depusd de Claudia Cupcea Tmpotriva deciziei din 02 iulie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269, art. 270, art. 453 alin.
(1), lit. a) din Codul de procedura,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Claudia
Cupcea, impotriva deciziei din 02 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Claudia Cupcea
impotriva Gradinitei-cresad nr.4, intervenient accesoriu Primaria orasului Edinet cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Tncasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



