CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Ion Dorogoi, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu incetarea procesului,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Ion
Dorogoi, intervenient accesoriu Adrian Balan impotriva Agentiei de Presa ,,Info-
Prim Neo” SRL cu privire la obligarea dezmintirii informatiei,

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-268/24
nr. PIGD 2-22119838-01-2ra-22032024)

Renuntarea reclamantului la actiune. Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu Incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. T. Balan
Curtea de Apel Chisinau — jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ion Dorogoi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 august 2022, prin intermediul postei terestre lon Dorogoi a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Presa ,Info-Prim Neo” SRL,
intervenient accesoriu Balan Adrian, solicitand obligarea paratei sda efectueze
dezmintirea informatiei despre avocatul lon Dorogoi, in cadrul Cabinetului
Avocatului Ion Dorogoi si anume:

a) Informatia inregistrata in materialul audiovizual difuzat la minutul ,,23:43-24:23”
sd fie dezmintitd in modul urmator: ,,Domnul Dorogoi Ion nu este si nici nu a fost
arhitectul schemei de escrocherie mentionate de mine la conferinta de presa din data
de 16 iunie 2022. Totodata, la o simpla cautare pe Google nu veti accesa nici un titlu
pe care l-am enuntat tot la conferinta de presa din 16 iunie 2022,pentru ca nu exista
astfel de link-uri cu titlurile enuntate de catre raportor.” Textul dat sa fie difuzat in
limita de timp cat raportorul vine cu declaratia defaimdtoare in momentul din
intervalul de timp ,,23:43-24:23”;

b) Informatia relatatd in secventa din intervalul de timp ,,25:17-26:03” sa fie
dezmintitd prin inserarea textului urmétor: ,,In situatia care s-a conturat la moment
dintre Adrian Balan si familia Guzun, domnul avocat Dorogoi Ion aintervenit
datorita activitatii sale profesionale, adica activitatii de avocat si nu prin ,,falsuri” pe
care le-a mentionat raportorul in conferinta din data de 16iunie 2022. Reiteram ca,
titlurile la care s-a facut referire nu corespund realitatii, pentru ca insdsi motorul de
cautare Google nu contine aceste titluri”. Textul dat sd fie difuzat pe parcursul
declaratiei lui Balan Adrian din secventa de timp ,,25:17 —226:03”;

c¢) Informatia din secventele ,,26:04-26:10”, ,,27:47-27:53”,,,29:34-29:37" 51,,32:28-
32:35” din materialul audiovizual difuzat sa fie dezmintite prin Inserarea textului
urmator: ,,Domnul Dorogoi lon are statutul de avocat, iar expunerile care sau regasit
prin sintagmele ,,asa numitul avocat” si ,,pseudo avocatului” nu corespund statutului,
pe care il are domnul avocat. Din acest considerent, domnul Dorogoi lon 1isi
desfasoara activitatea de avocat in conformitate cu legislatia in vigoare, iar
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declaratiile facute sunt nedemne”. Textul dat sd fie inserat pe parcursul secventelor
,,26:04-26:10”, ,27:47-27:53”, ,,29:34-29:37” si ,,32:28-32:35”, iIn mod separat
pentru fiecare secventd, textul ramanand acelasi.

2. Reclamantul a solicitat ca textul dezmintirii indicat pentru fiecare declaratie
defdimatoare sa fie Tnserat in fiecare material video plasat pe diferite platforme de
informare: YouTube.com, privesc.eu, Facebook.com si Agentia de Presa IPN — site

oficial.

3. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 16 iunie 2022, prin
intermediul platformei - privesc.eu, a fost difuzatd conferinta de presa sustinuta de
catre Adrian Balan, fost partener al familiei Guzun, fondatoare a liceului ,,Da Vinci”,
cu tema ,,Liceul ,,Da Vinci”, instrument de intimidare prin intermediul sistemului de
drept si camuflare a schemelor criminale pentru familia Guzun”, cu o duratd a
materialului audiovizual de 54:40 minute.

4. Reclamantul a sustinut cd pe site-ul oficial al Agentiei de presa IPN, a fost
plasata declaratia 1n varianta text de la conferinta de presa cu genericul: ,,Liceul ,,Da
Vinci”, instrument de intimidare prin intermediul sistemului de drept si camuflare a
schemelor criminale pentru familia Guzun”, iar prin intermediul portalului media
YouTube.com, canalului Agentiei de presa IPN, a fost plasatd inregistrarea video a
conferintei de presa cu genericul: ,,Balan Adrian, fost partener al familiei Guzun,
fondatoare a liceului ,,Da Vinci”, cu o durata de 55:40 minute.

5. Reclamantul Ion Dorogoi, a afirmat cd pe reteaua de socializare
Facebook.com, pagina utilizatorului Agentia de presa IPN, a fost raspandit un
material audiovizual cu durata totala de 55:40 minute, cu titlul ,,Conferinta de presa
cu genericul: ,Liceul ,,Da Vinci”, instrument de intimidare prin intermediul
sistemului de drept si camuflare a schemelor criminale pentru familia Guzun”.

6. In opinia reclamantului, prin materialele care au fost difuzate prin intermediul
retelelor de socializare si portalurilor de presa, a fost raspandita informatie incerta si
fara un substrat factologic de catre insasi raportorul conferintei de presa organizate
- Adrian Balan, de catre persoana juridica — Agentia de Presd ,,Info-Prim Neo” SRL.

7. In scopul solutionrii litigiului pe calea amiabild, reclamantul a inaintat o
cerere prealabild, la 05 iulie 2022 insa, desi cererea prealabild a fost receptionata la
18 1ulie 2022, un raspuns cu privire la examinarea cererii prealabile nu a parvenit.

8. Cu referire la continutul materialului video, care defdimeazd onoarea si
demnitatea sa, reclamantul a sustinut ca in intervalul de timp din cadrul materialului
audiovizual ,,23:43-24:23”, a constatat declaratia: ,,Apare personajul cheie in
infaptuirea schemei de escrocherie, arhitectul acesteia, care se afla la fel in sala
astazi — Domnul lon Dorogoi. Ma rog, domnul ii spun unii, ca eu nu-i spun domn.
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La o simpla cautare pe Google a personajului — Dorogoi lon apar doar titluri: Atac
raider, Spalare de bani in proportii deosebit de mari, Sustragere in proportii
deosebit de mari, Trucarea procedurii de alegere a conducerii bancii cu scopul de
preluare a controlului, Corespondenta cu londonezul Platon. Aici o sa-mi aduc
aminte de o zicala moldoveneasca: ,, Spune-mi cine iti sunt prietenii §i o sd iti spun
cine esti tu”, drept una defaimatoare, care relateaza informatii ce constituie judecati
de valoare fara substrat factologic suficient.

9. Reclamantul a afirmat ca in privinta ,,schemei de escrocherie” nu exista nici
o hotarare judecatoreascd in acest sens, respectiv, fapta datd nu poate fi insinuata
fara a exista drept temei o hotirare care atesta realizarea actului de justitie. In acest
context, nu poate ca avocatul lon Dorogoi sa fie ,,arhitectul” unui fapt nedemonstrat.

10. Referitor la secventa ,,La o simpla cautare pe Google a personajului — lon
Dorogoi apar doar titluri: Atac-raider, Spalare de bani in proportii deosebit de
mari; Sustragere in proportii deosebit de mari; Trucarea procedurii de alegere a
conducerii bancii cu scopul de preluare a controlului; Corespondenta cu londonezul
Platon, a relevat ca daca se efectueaza o astfel de cautare In numele avocatului
Dorogoi lon, nu vor aparea titlurile care au fost enuntate de raportor in materialul
audiovizual, ceea ce denotd faptul ca, raportorul in mod intentionat defaimeaza
imaginea avocatului Dorogoi Ion in format public.

11. Reclamantul, cu referire la secventa, din intervalul de timp ,,25:17-26:03”,
unde s-a declarat: ,,4 intervenit marele avocat Dorogoi lon si daca va intrebati:
cum? Va raspund, exact ca in titlurile de presa mai sus citate — prin falsuri. Prin
doua mega falsuri. La un moment m-am trezit cu 8-10 martori, 8 angajati ai SRL
., TatRecons”, un prieten de familie al infractorilor Guzun si Nasalu, veneau pe
banda rulanta si spuneau ca pe mine nu ma cunosc, nu au semnat nimic niciodata
cu mine, il cunosc doar pe Valeriu Guzun si au lucrat doar pentru el si societatea
SRL,, Guzun VE”, unul care a intrat printre ultimii, a intrat si a indicat direct la
mine, mentiondnd ca il cunoaste pe Balan Adrian si ca a lucrat doar pentru Guzun
Valeriu si Guzun Efrosinia, care sunt niste oameni cu suflet mare”, reclamantul a
specificat cd pentru a spune cad avocatul Dorogoi lon a intervenit in situatia conturata
,,sunt doud mega falsuri”, trebuie sa fie demonstrat ca au existat aceste falsuri, care
au fost faptele ce indica cu certitudine ca, avocatul Dorogoi Ion a creat niste falsuri.

12. A sustinut faptul ca@ trimiterea a fost facuta si la titlurile care nici nu sunt
identificate de motorul de cautare Google, respectiv, aceste acuzatii nu poartd vreun
substrat factologic si nu pot fi considerate drept opinii obiective ale raportorului.

13. Referitor la secventele 1) ,,26:04-26:10” - ,,De ce au adus acesti martori? Si
pe ce au mizat infractorii Guzun si asa numitul avocat Dorogoi ?”’; 2) ,,27:47-27:53”
- ,,Un alt fals grosolan prezentat de asa numitul avocat Dorogoi este o notd
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contabila™; 3) ,,29:34-29:37” - In cardasie cu asa numitul avocat Dorogoi; si 4)
,,32:28-32:35” - , ,Revenim in prima instantd. Tupeul pseudo avocatului Dorogoi si
a infractorului Guzun este unul fard margine”, reclamantul a declarat ca, mai intai
se pune accent pe sintagmele ,,asa numitul avocat Dorogoi” si ,,pseudo avocatul
Dorogoi”, acestea nu corespund realitatii si pot fi considerate drept niste declaratii
ofensatoare 1n adresa avocatului Dorogoi lon.

14. In acest sens, reclamantul a ficut trimitere la Legea cu privire la avocatura,
art. 1 si 22 si a invocat ca, acestea nu contin astfel de statut precum ,,asa numitul
avocat” si ,,pseudo avocatul”. Potrivit dictionarului explicativ, ,,pseudo” este
sinonimul notiunii de ,,fals”.

15. Reclamantul a considerat ca raportorul induce ideea ca avocatul Dorogoi lon
nu ar fi un profesionist care are licentd de avocat si nu 11 este conferit un astfel de
statut.

16. Reclamantul a remarcat faptul ca statutul avocatului Dorogoi Ion este
confirmat prin licenta, iar declaratiile care au parvenit in adresa lui nu corespund
realitdtii. De altfel, statutul de avocat nu ar valora nimic, daca persoanele din
societate ar utiliza sintagme ,,asa numitul avocat” si ,,pseudo avocatul”.

17. Suplimentar, referitor la cele mentionate la minutul ,,27:47-27:53” din
materialul audiovizual difuzat ,,Un alt fals grosolan prezentat de asa numitul avocat
Dorogoi este o notd contabila”, reclamantul a reiterat ca, pentru a veni cu astfel de
declaratii la un comunicat de presa, trebuie sd existe dovezi ca, nota, care a fost
prezentatd, reprezintd un fals si aceasta nota a fost falsificata de avocatul Dorogoi
Ton.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 5 aprilie 2023, a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ion Dorogoi (f. d. 66, 81-87).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

19. La 6 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, lon Dorogoi a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 5 aprilie 2023, a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, (f. d. 69-75), iar la 12 iunie 2023 a depus cererea de apel
motivata, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f. d. 98-
101).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ion Dorogoi cu mentinerea hotararii din 5 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 113, 114-124).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 29 februarie 2024, Ion Dorogoi a declarat recurs Impotriva deciziei din
9 notembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei recurate si a
hotararii din 5 aprilie 2023, a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care pretentiile reclamantului sa fie admise (f. d. 129-134).

ASPECTE DE PROCEDURA

22.La 24 iunie 2024, reclamantul Ion Dorogoi prin intermediul postei
electronice a depus cerere cu privire la renuntarea la actiune in temeiul art. 60
alin. (2!) din Codul de proceduri civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul si sa caseze decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, dispundnd incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol dacd exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.”

26. Art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul a
renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.”

27. Art. 266 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Pronuntand incheierea de incetare a procesului, instanfa judecdtoreasca mentioneaza
ca nu se admite o noud adresare 1n judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri.”

28. Art. 212 alin. (4) si (5) din Codul de procedura civila:



»(4) Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de
catre parat, inainte de a confirma tranzactia partilor, instanta judecitoreasca explica
reclamantului, paratului sau partilor efectele acestor acte de procedura.

(5) In cazul admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecatoreascd pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instantd. in cazul
recunoasterii actiunii de cétre parat si admiterii ei de catre instanta, se pronuntd o
hotérare de admitere a pretentiilor reclamantului.”

29. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Disponibilitatea In drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.”

30. Art. 60 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la actiune,
paratul este in drept sa recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie
de impacare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoare stare de fapt.

32. La 10 august 2022, Ton Dorogoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intervenient accesoriu Adrian Balan impotriva Agentiei de Presa ,,Info-
Prim Neo” SRL cu privire la obligarea dezmintirii informatiei.

33. Prin hotérarea din 5 aprilie 2023, a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Dorogoi impotriva Agentiei de Presa
,,Info-Prim Neo” SRL, intervenient accesoriu Balan Adrian, cu privire la obligarea
dezmintirii informatiei, a fost respinsa (f. d. 66, 81-87).

34. Prin decizia din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ion Dorogoi si s-a mentinut hotararea din 5 aprilie 2023, a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru (f. d. 113, 114-124).

35. La 29 februarie 2024, Ion Dorogoi a declarat recurs impotriva deciziei din
9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei recurate si a
hotararii din 5 aprilie 2023, a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitind casarea
acestora i emiterea unei decizii noi prin care solicitarile reclamantului sa fie admise
(f. d. 129-134).



36. La 24 iunie 2024, Ion Dorogoi a depus cerere cu privire la renuntarea la
actiune, solicitind admiterea acesteia. In drept, a facut referire la art. 60 alin.(2") din
Codul de procedura civila.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca renuntarea
la actiune este un act de dispozitie unilateral al reclamantului, care are drept scop
incetarea procesului si presupune dezicerea reclamantului de la pretentiile formulate
fata de parat prin cererea de chemare in judecata.

38. Dreptul reclamantului de a renunta la actiune rezulta din unul din principiile
fundamentale ale procesului, si anume principiul disponibilitétii, in corespundere cu
care persoanele in cauza vor avea posibilitatea, dupa caz, de a renunta la actiune sau
la dreptul pretins, de a recunoaste pretentiile ori de a pune capat procesului.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, la 24 iunie
2024, Ion Dorogoi a depus cerere cu privire la renuntarea la actiune.

40. Reiesind din prevederile art. 60 alin. (5) din Codul de procedurd civila,
instanta este obligatd sa verifice daca actele de dispozitie ale partilor (renuntarea la
judecatad, la Tnsusi dreptul subiectiv, tranzactia, recunoasterea actiunii de catre parat)
nu urmdresc un scop ilicit, nu contravin legii ori incalcd drepturile, libertétile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.

41. Astfel, pornind de la considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, in spetd, renuntarea la actiune de catre lon Dorogoi
nu contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoaneli, interesele societdtii sau ale statului, motiv din care se impune concluzia
de a admite acest renunt de la actiune.

42. Totodatd, in conformitate cu art. 212 alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs considerd necesar de a explica partilor in proces efectele admiterii
renuntului la actiune si Tncetarii procesului stipulate in art. 266 alin. (2) din Codul
de procedura civild, si anume ca nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi
parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

43. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul din alte motive, a casa integral
decizia din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 5 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emite o decizie noud sub forma de
incheiere prin care admite renuntul la actiune a lui lon Dorogoi si a dispune incetarea
procesului in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion
Dorogoi, intervenient accesoriu Adrian Balan impotriva Agentiei de Presa ,,Info-
Prim Neo” SRL cu privire la obligarea dezmintirii informatiei.
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44. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) si art. 265 lit. ¢) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de lon Dorogoi.

Caseaza integral decizia din 9 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu si
hotararea din 5 aprilie 2023, a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronunta o
decizie sub forma de incheiere, prin care:

Admite renuntul la actiune al reclamantului Ion Dorogoi.

Inceteaza procesul in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati
depusa de Ion Dorogoi, intervenient accesoriu Adrian Balan impotriva Agentiei de
Presd ,,Info-Prim Neo” SRL cu privire la obligarea dezmintirii informatiei.

Explica reclamantului Ion Dorogoi ca nu se admite o noud adresare in judecata
a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



