CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Igor Levitchi reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Igor Levitchi catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil si impunerea la actiune,

impotriva incheierii din 29 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-299/25
PIGD 2-24145072-01-3r-04112025)

Importanta respectarii termenului de depunere a cererii de apel si efectele
juridice ale nerespectarii acestui termen. Motivele repunerii in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani jud. E. Bolocan,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval,

24 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Igor Levitchi reprezentat
de avocatul Vladimir Kovali,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 decembrie 2025 Igor Levitchi, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali s-a adresat cu o actiune in contencios administrativ cdtre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil si impunerea la actiune (f.

d. 6-8).

2. Prin hotararea din 27 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Igor Levitchi impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind anularea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil si impunerea la actiune (f. d. 49).

3. La 28 august 2025, Igor Levitchi reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27 iunie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat repunerea in
termenul de atac a hotararii, casarea hotararii, pronuntarea unei noi hotarari
prin care pretentiile reclamantului sd fie admise.

4. Prin incheierea din 29 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea inaintatd de Igor Levitchi cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel. Apelul declarat de Igor Levitchi impotriva hotédrarii din 27
tunie 2025 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a declarat inadmisibil,

din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232
alin.(1) (f. d. 72-75).

5. La 8 octombrie 2025, Igor Levitchi reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali a depus recurs impotriva incheierii din 29 septembrie 2025 a Curtii



de Apel Centru solicitdind anularea incheierii recurate cu restituirea cauzei
spre rejudecare (f. d. 77-78).

6. In sustinerea cererii de recurs Igor Levitchi reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali, a invocat ca recurentul a actionat cu promptitudine, a
urmarit cauza pe portal, a cerut hotararea motivata si a transmis apelul la 11
iulie 2025, neinregistrarea a fost determinatd de disfunctii tehnice ale
comunicatiei electronice.

7. In opinia recurentului, instanta de apel a transformat verificarea
diligentei intr-o prezumtie de culpd, aplicand gresit art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotdrarile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

9. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

10. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ,

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.232 alin.(1).”

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:



»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

13. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Supremd de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede
ca:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneazd recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

15. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

16. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa 1s1 exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Materialele dosarului atesta ca prin hotararea din 27 iunie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Igor Levitchi Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil si impunerea la actiune.

18. La 28 august 2025, Igor Levitchi reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, a depus cererea de apel prin care a solicitat si repunerea in termenul
de atac a hotararii, casarea hotararii, pronuntarea unei hotarari prin care
actiunea depusa sa fie admisa.

19.1n conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) Cod administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de
recurs. Apelul se declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).



20.Potrivit art. 232 alin. (1) din Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite
neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii,
instantei de apel.

21.Actele cauzei denotd ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la data de 27 iunie 2025, iar cererea de apel a fost depusa la data
de 28 august 2025.

22. Astfel, termenul de 30 zile acordat de lege pentru depunerea apelului
a expirat la data de 28 iulie 2025, insa apelantul a depus cererea de apel la
data de 28 august 2025, solicitand totodata si repunerea in termen, a cererii
de apel.

23. Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit, daca persoanele indreptdtite prezinta probe veridice, ce ar
confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

24.La acest capitol, instanta de recurs considerda necesar de a remarca
raspunsul din 29.08.2025 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani cu nr. 05-
2726, din care rezultd cd la 11 1ulie 2025 in adresa postei electronice a
instantei, precum si a Registrului unic de intrare a corespondentei electronice
a instantei, a parvenit cererea de apel nemotivat pe cauza nr. 3-4852/2024,
1ar cererea de apel nemotivat pe cauza nr. 3-5132/2024 la actiunea depusa de
Igor Levitchi catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu a parvenit.

25.Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justifie atrage atentie ca
informatia mentionatd supra a fost confirmatd prin raspunsul Serviciului
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica nr. 1.4/1530/25 din 24
septembrie 2025, din care rezultd ca la 11 iulie 2025 de pe adresa electronica
la XXXXXX lajrc@)justice.md au fost receptionate doud mesaje electronice,
Primul mesaj a fost inregistrat la ora 13:26 si contine urmatoarele doua
fisiere atasate: Final Onorata Instanta.semnat.pdf; Judecatoria municipiului
Chisinau cu sediul Rascani.semnat.pdf, Al doilea mesaj a fost inregistrat la
ora 15:03 si contine urmatoarele doud fisiere atasate: CURTEA DE APEL
CHISINAU.semnat.pdf. Judecatoria municipiului Chisindu cu sediul
Riscani.semnat.pdf. Un alt mesaj care sa contind patru atasamente, nu a fost
identificat.

26.Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca fiind intemeiatd concluzia Curtii de Apel Centru, care a



constatat ca nu poate fi imputat instantei de fond faptul ca apelantul nu a
expediat in adresa instantei de judecata cererea de apel nemotivata.

27.Mai mult, reiesind din faptul ca la 11 iulie 2025, avocatul Kovali
Vladimir a expediat doua mesaje catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
cererea de apel in interesele lui Levitchi Igor nu putea fi depusa la 13:26, din
motiv ca aceasta a fost semnata electronic abia la ora 14:59.

28.Asadar, la caz, se stabileste lipsa de valorificare diligentd de catre
apelant a drepturilor sale procedurale, ce a si generat omiterea termenului
legal de depunere a cererii de apel. De altfel, se va nota ca in virtutea
principiului bunei-credinte, partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege si sa actioneze in vederea protejarii intereselor sale juridice

29. In conditiile descrise, partea apelantd Igor Levitchi reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali urmau sa intreprindad toate masurile necesare, de
a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insd, ignorat de aceasta.

30. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

31. In speta, este evident ca, contrar celor mentionate, partea apelanti nu
a dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii cdii de atac in termen,
desi a cunoscut despre pronuntarea hotararii.

32.Tot aici, instanta de recurs accentueazd cd potrivit legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

33. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

34. Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate
si nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.



35. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera corecta solutia instantei de apel privind respingerea cererii
de repunere in termen a apelului si declararea apelului inadmisibil.

36. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Igor Levitchi reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali, impotriva incheierii din 29 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



