CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Satilov Tatiana impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert
Primarul General al municipiului Chisindu si Directia de colectare a
impozitelor si taxelor locale a Primariei municipiului Chisinau cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-17/23
NR. PIGD 2-21136247-01-3ra-10012023)

Insuficienta motivarii deciziei instantei de apel. Argumentul Serviciului
Fiscal de Stat cu referire la incidenta la caz a art. 281 alin. (4) din Codul
fiscal, a fost lasat fara raspuns.

Judecitoria Chisinau, sediul Rascani: A. Panis
Curtea de Apel Chisinau: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Serviciul Fiscal de
Stat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 septembrie 2021, Satilov Tatiana a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Primarul General al
municipiului Chisindu si Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale
a Primadriei municipiului Chisindu solicitand:

- anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0023693 din 19 noiembrie

2020 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, In partea in
care s-a dispus executarea silitd a impozitului si a majorarii de intarziere, calculat

pentru bunul imobil, constructia cu nr. cadastral XXXX pe perioada ce excede data
25 ianuarie 2018,

- anularea deciziei cu privire la contestatia/cererea prealabila inaintata-raspunsul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-24-11/96207 din 23 august 2021.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 29 august 2017 in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr.7453 si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,096 ha, nr.
cadastral XXXX, precum si asupra constructiei cu suprafata de 257,1 m?, cu
nr. cadastral XXXX, amplasat in municipiul Chisindu, strada XXXX.

3. Ulterior, la 11 octombrie 2017 a obtinut de la Primaria municipiului
Chiginau autorizatia de desfiintare nr.86a/17, prin care s-a autorizat
executarea lucrarilor de desfiintare a constructiei cu nr. cadastral XXXX.

4. Respectiv, la 25 i1anuarie 2018 a fost intocmit certificatul
0100/18/9440, prin care s-a constatat ca constructiile amplasate pe ternul cu
nr. cadastral XXXX situat in municipiul Chisinau, strada XXXX, au fost
demolate Tn baza autorizatiei de desfiintare nr.86a/17 din 11 octombrie 2017.

5. In context, reclamanta sustine ci conform certificatului privind
demolarea constructiilor nr. 0100/18/9440, incepand cu data de 25 ianuarie
2018, nu mai exercitd dreptul de posesie, de folosinta, si/sau de dispozitie
asupra bunului imobil — constructia cu nr. cadastral XXXX si suprafata de
257,1 m?, deoarece respectivul bun imobil nu mai exista in natura.



6. La fel, mentioneazd cd dupd demolarea bunului imobil in cauza, de
catre Serviciul cadastral teritorial Chisindu al Agentiei Servicii Publice, a
fost Intocmit si receptionat Planul geometric al terenului cu nr. cadastral
XXXX din care rezulta ca, la 25 ianuarie 2018 pe terenul din speta nu erau
amplasate constructii.

7. De asemenea, conform Planului geometric enuntat, la 31 ianuarie
2018, de catre Serviciul cadastral teritorial Chisindu, a fost receptionat
certificatul privind demolarea constructiilor nr. 0100/18/9440 din 25 ianuarie
2018, respectiv, organul cadastral detinea informatia privind demolarea
constructiei in cauza.

8. Mai mult, la 31 mai 2018 Primaria municipiul Chisinau a eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.222i/18, pentru construirea unei
case de locuit particulare pe terenul amplasat in municipiul Chisinau, strada
XXXX,

9. Subliniaza ca, la pct.2 din certificatul de urbanism este indicat:
,2Actualmente terenul este liber de constructii”. lar, la 6 noiembrie 2018,
Primaria municipiului Chisindu, a eliberat autorizatia de construire nr.624-
c/18, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a casei de
locuit particulare — S-P-E, pe terenul eliberat in urma demolarii imobilului —
01. Respectiv, atesta ca si autoritatea publicd locald cunostea despre
demolarea constructiei cu nr. cadastral XXXX si suprafata de 257,1 m?,

10. La 17 decembrie 2020, in baza cererii Tatianei Satilov si in temeiul
certificatului privind demolarea constructiei nr. 0100/18/9440 din 25
lanuarie 2017, a fost radiata din Registrul bunurilor imobile constructia cu
nr. cadastral XXXX si suprafata de 257,1 m? situatd in municipiul Chisinau,
strada XXXX.

11. In pofida circumstantelor enuntate, la 19 noiembrie 2020, Serviciul
Fiscal de Stat a emis hotararea seria AH nr.0023693 privind executarea silita
a obligatiei fiscale a contribuabilului, prin care s-a dispus executarea silitd a
obligatiilor fiscale in privinta sa in marime de 43011,03 lei, calculata cu titlul
de impozit si majorare de intarziere, pentru bunurile imobile detinute cu
drept de proprietate de cétre ea, inclusiv pentru bunul imobil — constructia
cu nr. cadastral XXXX.

12. Noteaza ca, hotararea nominalizata i-a fost adusa la cunostinta la 9
august 2021, fiind inménatd contrasemndturd de catre executorul
judecatoresc Beiu Mihail. Respectiv, la 19 august 2021, a contestat cu cerere
prealabild hotararea in cauza. lar, la data de 23 august 2021, prin raspunsul
nr.26-24-11/96207, Serviciul Fiscal de Stat i-a comunicat ca contestatia
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depusd rdmane fara examinare, deoarece a fost depusa cu incalcarea
termenului prevazut de lege.

13. Astfel, considera hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH
nr.0023693 din 19 noiembrie 2020 privind executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului, in partea in care s-a dispus executarea silitd a
impozitului si majordrii de intarziere, calculat pentru bunul imobil,
constructia cu nr. cadastral XXXX, pe perioada ce excede de 25 ianuarie
2018, ca fiind ilegala si neintemeiata.

14. Subsecvent, a invocat dispozitiile art. 278 alin. (1), art. 281 alin.(4) din
Codul fiscal, si a notat ca, momentul incetarii exercitarii de catre ea a
dreptului de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie asupra bunului imobil
vizat, a intervenit la 25 ianuarie 2018, data la care s-a constatat prin
certificatul nr. 0100/18/9440 demolarea constructiilor

15. Astfel, este incontestabil faptul ca autoritatile parate erau in drept sa
calculeze si sd perceapa impozitul pentru bunul imobil cu nr. cadastral
XXXX, pand la momentul demolarii respectivei constructii.

16. In concluzie, a conchis ca actul administrativ contestat este ilegal si
urmeaza a fi anulat ca neintemeiat.

17. Prin cererea 11 octombrie 2021, Tatiana Satilov a concretizat cercul
participantilor la proces, indicand in calitate de parat Serviciul Fiscal de stat
si persoane terte Primarul General al municipiului Chisindu si Directia de
colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei municipiului Chisinau.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis actiunea de contencios administrativ depusd de Tatiana
Satilov.

- S-a anulat hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH, nr.0023693 din
19 noiembrie 2020 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului,
in partea in care se refera la calculul aferent imobilului — constructia cu
nr. cadastral XXXX, pe perioada ce excede data 25 ianuarie 2018, precum si
decizia Serviciului Fiscal de Stat din 23 august 2018 pe marginea contestatiei
depuse de Tatiana Satilov.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 14 ianuarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
recuperare creante a depus cerere de apel impotriva hotararii din 28
decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 21 aprilie
2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea
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hotararii contestate si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare
in judecatd inaintata de Tatiana Satilov sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a respins si s-a mentinut hotararea din
28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 27 octombrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
30 decembrie 2022 a depus motivarea recursului solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei recurate cu emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata inaintata de Tatianei Satilov sa fie respinsa
ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In sustinerea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept indicate
anterior la etapa examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar a notat cd, nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 septembrie 2022, considerand-o neintemeiatd si pasibila casarii, in
temeiul prevederilor art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedura civild, din motivul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea, nu a elucidat pe
deplin circumstantele, care au importantd pentru solutionarea cauzei si nu a
dat o apreciere corecta probelor prezentate, acordand prioritate argumentelor
intimatului, care nu au avut un suport probatoriu in lipsa unor prevederi
legale.

23. A subliniat ca, nu pot fi retinute alegatiile instantei de apel precum ca,
in mod eronat a fost calculat impozitul pe bunul imobil inexistent -
constructia cu numarul cadastral XXXX, pentru perioada 2018 - 2020, or
aceastd constructie a fost demolatad inca la data de 25 ianuarie 2018, iar
hotararea Seria AH nr.0023693 din 19 noiembrie 2020 privind executarea
silita a obligatiei fiscale a intimatei Tatiana Satilov pe perioada ce depaseste
data de 25 ianuarie 2018, este ilegald, lucru care nu poate fi sustinut,
deoarece conform prevederilor art. 285 alin. (1) din Codul fiscal, Agentia
Servicii Publice prezintd zilnic, Serviciului Fiscal de Stat informatia cu
privire la fiecare obiect si subiect al impunerii cu impozitul pe bunurile
imobiliare. Structura informatiei si modul de transmitere a acesteia se
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stabilesc de Serviciul Fiscal de Stat, iar conform prevederilor art. 287 din
Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat, in baza datelor prezentate de organele
cadastrale teritoriale, organizeaza tinerea cadastrului fiscal si monitoringul
informatiei privind fiecare subiect si obiect al impunerii.

24. In conformitate cu prevederile art. 281 alin (1) din Codul fiscal, suma
impozitului pe bunurile imobiliare ale persoanelor fizice care nu sant
inregistrate in calitate de Intreprinzator se calculeaza anual pentru fiecare
obiect al impunerii, pornindu-se de la baza impozabila a bunurilor
imobiliare, calculatd conform situatiei de la 1 ianuarie a perioadei fiscale
respective, de catre serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale ale
primariilor. In cazul in care baza impozabili este evaluati de citre organele
cadastrale teritoriale in cursul anului fiscal pana la expedierea avizelor de
platd, suma impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul respectiv se
calculeaza pornindu-se de la valoarea estimatd in scopul impozitarii
bunurilor imobiliare, inregistrata in cadastrul fiscal.

25. Subsecvent, prevederile art. 281 alin (4) din Codul fiscal stipuleaza ca,
in cazul in care obiectul impunerii existent a fost lichidat, demolat sau distrus
complet, impozitul pe bunurile imobiliare se calculeaza pand la momentul
radierii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobiliare din registrul
bunurilor imobile sau panda la momentul incetarii exercitarii de catre
persoand a dreptului de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie asupra
bunurilor imobiliare.

26. Noteaza ca, conform informatiilor din Registrul bunurilor imobile,
tinut Tn mod electronic de catre Departamentul Cadastru al ASP, se constata
ca, la data de 29 august 2017 intimata Tatiana Satilov inregistreaza in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra bunului imobil
situat pe adresa mun. Chisindu, str. XXXX cu numarul cadastral XXXX
(teren) si cu numarul cadastral XXXX (constructie) in baza contractului de
vanzare - cumparare nr.XXXX ncheiat la XXXX.

27. Totodata, pornind de la prevederile art. 281 alin (4) din Codul fiscal
care stipuleaza ca, in cazul in care obiectul impunerii existent a fost lichidat,
demolat sau distrus complet, impozitul pe bunurile imobiliare se calculeaza
pana la momentul radierii dreptului de proprietate asupra bunurilor

imobiliare din registrul bunurilor imobile (in cazul dat la data de 17
decembrie 2020).

28. La caz mentioneaza ca, la data de 17 decembrie 2020 intimata Tatiana

Satilov in temeiul certificatului privind demolarea constructiilor
nr.0100/18/9440 din 25 ianuarie 2018 (adica peste 2 ani si 11 luni din data
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eliberdrii certificatului de demolarea constructiilor) s-a adresat catre IP
,2Agentiei Servicii Publice”, Departamentul Cadastru si respectiv a fost
radiatd din Registrul bunurilor imobile constructia cu numarul cadastral
XXXX situata pe adresa mun. Chisinau, str. XXXX, potrivit informatiei din
registrul bunurilor imobile.

29. Respectiv, la data de 17 decembrie 2020, in baza cererii intimatei
Tatiana Satilov, adresate IP ,,Agentiei Servicii Publice” Departamentul
Cadastru si in temeiul certificatului privind demolarea constructiilor
nr.0100/18/9440 din 25 ianuarie 2018 a fost radiata constructia din Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXX situate pe adresa mun.
Chisinau, str. XXXX, potrivit informatiei din registrul bunurilor imobile.

30. Subliniazd cd, impozitul pe bunul imobil cu numarul cadastral
0100424.056.01 situat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXX a fost calculat
prin intermediul SIA pana la data de 17 decembrie 2020 (data radierii din
Registrul bunurilor imobile constructia cu numarul cadastral XXXX situat
pe adresa mun. Chisindu, str. XXXX) in baza cererii intimatei Tatianei
Satilov.

31. Mentioneaza ca, pentru perioada fiscala anului 2021 impozitul pe
bunul imobil cu numarul cadastral XXXX situat pe adresa mun. Chisindu,
str. XXXX nu a fost calculat si respectiv intimata Satilov Tatiana nu a fost
supusd impozitarii.

32. In cele din urma, toate actiunile ulterioare a Serviciului Fiscal de Stat
sunt Intemeiate si bazate pe legislatia in vigoare.

33. Totodata indica ca, conform pct. 8 din certificatul 0100/18/9440 din
25.01.2018 privind demolarea constructiilor, se mentioneaza, in mod expres
ca: ,,Prezentul act este eliberat in scopul radierii inscrierii din registrul
bunurilor imobile”, lucru care nu s-a facut de catre intimata Tatiana Satilov.
Desi prevederile art. 190 alin. (1) din Codul fiscal prevede expres obligatia
intimatei de a tine de sine statator evidenta obligatiilor fiscale si a bunurilor
impozabile detinute.

34. Considera ca nu exista temei pentru a fi recalculate obligatiile fiscale
privind impozitul pentru bunul imobil mentionat supra din motiv ca, titularul
de drepturi nu a solicitat in termen efectuarea inscrierilor corespunzatoare la
organul cadastral aferent bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXX
situate pe adresa mun. Chisindu, str. XXXX.

35. Astfel, instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor si
argumentelor prezentate de Serviciul Fiscal de Stat si reprezentantul
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Primariei municipiului Chisindu, fapt ce a dus la emiterea unei decizii
neintemeiate, In consecintd a admis erori in aprecierea probatoriului
administrat si 1n interpretarea normelor legale, acordand prioritate
argumentelor intimatului care nu au avut un suport probatoriu,
concluzionand despre necesitatea respingerii apelului declarat de Serviciul

Fiscal de Stat cu mentinerea Hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Rascani
din 28 decembrie 2021.

POZITIA INTIMATULUI

36. Prin referintele depusa la 19 ianuarie 2023, Tatiana Satilov, a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Art. Xl alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie ):

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului”.

38. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Supremd de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie Tn noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecdtori din care face parte
judecatorul raportor.”

39. Respectiv, tindnd cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 122 din 15 august 2025.

40. Art. 244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

41. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede:



»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel” .

42. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

43. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

44. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

»Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca,
in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.”

45. Art. 8 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal:

,Contribuabilul este obligat: sa achite la buget, la timp si integral, tinind cont de
prevederile art.7 alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea
si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.”

46. Art. 278 din Codul fiscal:

»Obiecte ale impunerii sint bunurile imobiliare, inclusiv terenurile din intravilan
sau din extravilan, cladirile, constructiile, casele de locuit individuale, apartamentele si
alte incaperi izolate, inclusiv bunurile imobiliare aflate la o etapa de finisare a constructiei
de 50% si mai mult, ramase nefinisate timp de 3 ani dupd inceputul lucrarilor de
constructie. Gradul de finalizare a constructiei in scopul impozitarii se determina de catre
expertii tehnici In constructii sau de catre agentii economici cu activitdti In domeniul
expertizei tehnice, sau de catre autoritatea administratiei publice locale, in baza metodei
stabilite de organul central de specialitate al administratiei publice in domeniul
constructiilor.

Baza impozabild a bunurilor imobiliare constituie valoarea estimata a acestor
bunuri.”

47. Art. 281 alin. (1) si (4) din Codul fiscal:
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»duma impozitului pe bunurile imobiliare ale persoanelor fizice care nu sint
inregistrate in calitate de intreprinzator se calculeaza anual pentru fiecare obiect al
impunerii, pornindu-se de la baza impozabila a bunurilor imobiliare, calculata conform
situatiei de la 1 ianuarie a perioadei fiscale respective, de catre serviciile de colectare a
impozitelor si taxelor locale ale primariilor. in cazul in care baza impozabili este evaluata
de catre organele cadastrale teritoriale in cursul anului fiscal pina la expedierea avizelor
de plata, suma impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul respectiv se calculeaza
pornindu-se de la valoarea estimata in scopul impozitarii bunurilor imobiliare, inregistrata
in cadastrul fiscal.

In cazul in care, dupa inceperea perioadei fiscale, au aparut noi obiecte ale
impunerii, impozitul pe bunurile imobiliare se calculeaza din momentul inregistrarii de
stat a drepturilor de proprietate sau din momentul stabilirii faptului exercitarii de catre
subiectul impunerii a dreptului de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie asupra
bunurilor imobiliare.

In cazul in care obiectul impunerii existent a fost lichidat, demolat sau distrus
complet, impozitul pe bunurile imobiliare se calculeaza pina la momentul radierii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobiliare din registrul bunurilor imobile sau
pina la momentul incetarii exercitarii de catre persoana a dreptului de posesie, de folosinta
si/sau de dispozitie asupra bunurilor imobiliare.”

48. Art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal:

»dubiecti ai impunerii sint persoanele juridice si persoanele fizice rezidenti si
nerezidenti ai Republicii Moldova:

a) proprietarii bunurilor imobiliare de pe teritoriul Republicii Moldova.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de
judecata atesta ca, dispozitivul deciziei contestate a fost notificat 7 octombrie
2022 prin intermediul postei terestre, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 142), iar decizia motivata a instantei de apel
a fost notificata la 6 decembrie 2022 (f.d. 147).

50. Din acest motiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii lor).

51. Examinand criticile aduse deciziei pronuntate de instanta de apel, prin
coroborare cu probatoriul administrat in cauza, Completul de judecata
considera recursul intemeiat, pentru urmatoarele considerente.

52. Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecatd retine ca, la 29
august 2017 Tatiana Satilov a inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile: terenul cu numarul cadastral
XXXX cu suprafata de 0,096 ha si constructia cu numarul cadastral XXXX



cu suprafata de 257,1 m?, amplasate in municipiul Chisindu, str. XXXX, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX din XXXX.

53. Potrivit autorizatiei de desfiintare nr.86a/17 eliberata de catre Primaria
municipiului Chisindu, s-a autorizat executarea lucrarilor de desfiintare a
constructiei cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de 257,1 m2, din
municipiul Chisinau, str. XXXX.

54. Prin certificatul intocmit de Departamentul cadastru al Serviciului
teritorial Chisindu nr.0100/18/9440 din 25 ianuarie 2018, s-a constatat ca
constructiile amplasate pe terenul cu numarul cadastral XXXX din
municipiul Chigindu, str. XXXX, au fost demolate.

55. De asemenea, materialele cauzei atesta ca, la situatia din 19 noiembrie
2020 restanta contribuabilului Tatiana Satilov alcatuieste in total suma de
43211, 03 lei.

56. La data de 19 noiembrie 2020 in privinta contribuabilului Satilov
Tatiana a fost emisd Hotararea privind executarea silita a obligatiei fiscale
seria AH nr.0023693 din 19 noiembrie 2020, prin care s-a dispus incasarea
silita a obligatiei fiscale de la Tatiana Satilov in marime de 43211,03 lei la
(ceea ce constituie plata de baza in suma de 38948,70 lei si majorarea de
intarziere in suma de 4262,33 lei) clasificatia economica 113240, ce
reprezintd obligatie fiscala aferenta impozitului pe bunurile imobiliare.

57. La data de 19 august 2021 de catre contribuabilul Tatiana Satilov a
fost contestata hotararea AH nr. 0023693 din 19 noiembrie 2020.

58. Prin raspunsul nr.26-24-11/96207 din 23 august 2021 contestatia
depusa impotriva Hotararii seria AH nr. 0023693 din 19 noiembrie 2020, a
fost lasata fara examinare.

59. La 14 septembrie 2021, Tatiana Satilov a Tnaintat prezenta cerere de
chemare in judecata solicitand:

- anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0023693 din 19 noiembrie

2020 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, n partea in

care s-a dispus executarea silita a impozitului si a majorarii de intarziere, calculat

pentru bunul imobil, constructia cu nr. cadastral XXXX pe perioada ce excede data
25 ianuarie 2018,

- anularea deciziei cu privire la contestatia/cererea prealabila inaintata-raspunsul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-24-11/96207 din 23 august 2021.

60. Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 28 decembrie 2021,
a admis actiunea Tnaintata si a anulat hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria
AH, nr.0023693 din 19 noiembrie 2020 privind executarea silita a obligatiei
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fiscale a contribuabilului, in partea in care se refera la calculul aferent
imobilului — constructia cu nr. cadastral XXXX, pe perioada ce excede data
25 ianuarie 2018, precum si decizia Serviciului Fiscal de Stat din 23 august
2018 pe marginea contestatiei depuse de Tatiana Satilov.

61. Instanta de apel, prin decizia din 20 septembrie 2022, a respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a mentinut hotararea din 28 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

62. Instanta de apel a conchis asupra temeiniciei si legalitatii hotararii
primei instante. Or, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca, constructia
cu nr. cadastral XXXX si suprafata de 257,1 m?, situatd in municipiul
Chisindu, str. XXXX, a fost demolata incd din anul 2018. Prin urmare,
incepand cu anul 2018 acest bun nu exista in naturad. lar, Directia de
colectarea a impozitelor si taxelor locale a calculat impozit pentru bunul
imobil - constructia cu nr. cadastral XXXX si suprafata de 257,1 m?, inclusiv
si pentru perioada de dupa 25 ianuarie 2018, desi autoritatea publica
competenta pentru calcularea si indreptarea spre achitare a impozitului pe
bunurile imobile era in cunostintd de cauza despre situatia reald a constructiei
vizate, fapt ce se confirma prin autorizatia de desfiintare nr.86a/17 din 11
octombrie 2017, eliberatd de Primaria municipiului Chisinau, certificatul
privind demolarea constructiilor nr.0100/18/9440 din 25 ianuarie 2018,
eliberat de Departamentul cadastru al Serviciului cadastral teritorial
Chisinau, Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.2221/18 si autorizatia
de construire nr.624-c/18, eliberate de Primaria municipiului Chisindu.

63. Atesta instanta de apel cd, in mod eronat a fost calculat impozit pe
bunul imobil inexistent - constructia cu nr. cadastral XXXX, pentru perioada
2018 — 2020, or, aceasta constructie a fost demolata inca la data de 25
lanuarie 2018.

64. A subliniat cd, instanta de fond just a apreciat ca fiind intemeiata
actiunea initiatd de Tatiana Satilov, or, hotararea Serviciului Fiscal de Stat
seria AH nr.0023693 din 19 noiembrie 2020 privind executarea silitd a
obligatiei fiscale a contribuabilului in partea in care s-a diSpus executarea
silitd a impozitului si majorarii de intarziere, calculat pentru bunul imobil —
constructia cu nr. cadastral XXXX pe perioada ce excede data de 25 ianuarie
2018, este ilegala.

65. Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, instanta de fond intemeiat a
anulat hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH, nr.0023693 din 19
noiembrie 2020 privind executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului, in partea in care se refera la calculul aferent imobilului —
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constructia cu nr. cadastral XXXX, pe perioada ce excede data de 25 ianuarie
2018, precum si decizia Serviciului Fiscal de Stat din 23 august 2018 pe
marginea contestatiei depuse de Tatiana Satilov.

66. Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse de recurent, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera cd solutia si concluziile instantei de apel sunt
pripite, nefiind elucidate cu suficienta claritate toate circumstantele
importante ale cauzei, decizia continand o motivare superficiald, limitandu-
se la constatari generalizate contrar prevederilor art. 219 alin. (1) — (3) din
Codul administrativ, si art. 239, 241 din Codul de procedura civila, care
impun n mod obligatoriu ca hotararea sa fie motivata.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
instanta de apel 1n decizia contestata s-a limitat dosar aspectele constatate de
catre instanta de fond, fara a se pronunta asupra motivelor invocate de catre
Serviciul Fiscal de Stat in apel.

68. De fapt, instanta de apel nu a patruns si asupra esentei argumentelor
invocate de Serviciul Fiscal de Stat, oferind o motivarea selectiva in
sustinerea deciziei adoptate, prin ignorarea circumstantelor, care sunt in
defavoarea contribuabilului, iar argumentele prezentate de organul fiscal nu
au fost examinate si apreciate de catre instanta, ele fiind lasatd fara solutie.

69. La acest aspect, Completul de judecata retine ca, potrivit extrasului din
registrul bunurilor imobile anexat la dosarul administrativ rezulta ca, la 17
decembrie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul cadastru in
temeiul certificatului privind demolarea nr. 0100/18/9440 din 25 ianuarie
2018 a radiat din registrul bunurilor imobile contractia cu nr. cadastral
XXXX situat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXX.

70. Potrivit art. 281 alin. (4) din Codul fiscal, in cazul in care, dupa
inceperea perioadei fiscale, au aparut noi obiecte ale impunerii, impozitul pe
bunurile imobiliare se calculeazd din momentul inregistrarii de stat a
drepturilor de proprietate sau din momentul stabilirii faptului exercitarii de
catre subiectul impunerii a dreptului de posesie, de folosinta si/sau de
dispozitie asupra bunurilor imobiliare. In cazul in care obiectul impunerii
existent a fost lichidat, demolat sau distrus complet, impozitul pe bunurile
imobiliare se calculeazd pand la momentul radierii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobiliare din registrul bunurilor imobile sau pana la
momentul incetarii exercitarii de catre persoana a dreptului de posesie, de
folosinta si/sau de dispozitie asupra bunurilor imobiliare.
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71. Astfel, impozitul pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXX situat pe
adresa mun. Chisinau, str. XXXX, a fost calculat pana la 17 decembrie 2020,
data radierii bunului imobil din registrul bunurilor imobile.

72. Prin urmare, instanta de apel examinand cauza a omis sa dea un
raspuns de ce in viziunea ei calcularea impozitului pe bunul imobil -
constructia cu numarul cadastral XXXX urmeaza a fi efectuata pana la 25
ianuarie 2018 data constatarii demolarii conform Certificatul 0100/18/9440
din 25 ianuarie 2018 si nu pana la 17 decembrie 2020, data radierii bunului
imobil din registrul bunurilor imobile asa cum prevede art. 281 alin. (4) din
Codul fiscal.

73.In concluzie, avand in vedere aspectele discutate supra, Curtea
Suprema de Justitie constata ca instanta de apel, prin decizia contestata, a
realizat o apreciere pripitd a circumstantelor de fapt si o interpretare
incompleta a normelor de drept material relevante in speta.

74. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitdtii judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum
si 0 premisd a exercitdrii corespunzatoare de catre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

75. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie
a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedurd civila si
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

76. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,.tribunal” sub o obligatie de a
efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara
a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru
decizia sa.

77. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta
CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile,
instanta de recurs conchide cd circumstantele expuse anterior denotd ca
instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala
decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al recurentului, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

78. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considera necesara casarea
deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si, retinand ca
erorile de interpretare si aplicare a legii nu pot fi corectate de instanta de
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recurs, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru o solutionare
completd si temeinicad in conformitate cu legislatia aplicabila.

79. Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Caseaza integral decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptata in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea
de chemare in judecatda depusda de Satilov Tatiana impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, tert Primarul General al municipiului Chisindu si Directia de
colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei municipiului Chisinau cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Transmite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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