CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Stirbu Viorica, reprezentata de
avocatul Russu Vitalie

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Casian
Neonila catre Stirbu Viorica si 1.C.S ,,Pro Digital” S.R.L privind apararea onoarei
si demnitdtii, obligarea paratilor sa dezmintd informatiile defaimatoare,
compensarea prejudiciului moral, a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1654/22
PIGD2-19107711-01-2ra-18112022 )

Decizia instantei de apel este prematura si insuficient motivata, intrucat subiectul priveste
comportamentul unui medic din sistemul public de sanatate, informatia se Tncadreaza in
notiunea de interes public, iar instanta era obligatd sa dea o analizd inclusiv si
probatoriului paratei, care in opinia ei dovedeste veridicitatea faptului si evenimentele
care s-au produs.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Turcan
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Stirbu Viorica,
reprezentata de avocatul Russu Vitalie

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Tn data de 1 iulie 2019 Casian Neonila s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Stirbu Viorica, prin care a solicitat:

- obligarea paratei sa dezminta printr-un reportaj la acelasi post de
televiziune si portalului de stir1 de la care au fost difuzate informatiile
defaimatoare facute la adresa sa;

- compensarea prejudiciului moral in cuantum de 100 000 de lei;

- compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 3000 Iei.

2. Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 21 mai 2019,
Stirbu Viorica a facut publice postului de televiziune ProTV-Chisinau
urmatoarele afirmatii: a ajuns la XXXXX Neonila Casian printr-o recomandare de la
un alt medic. Prima ei vizita a fost programata la telefon direct cu doamna doctor,
timp in care Veronica a efectuat toate analizele necesare, XXXXX. A doua oara s-a
programat, dar a trebuit sa astepte ore bune in rand pentru ca multi pacienti vin la
specialist fara programare, spune ea. Femeia nu este asiguratd, motiv pentru care a
trebuit sa plateasca toate investigatiile. 1. ,,Ea m-a ignorat. Umblam din urma
asistentei sa imi spund ce sa fac mai departe. Asistenta a iesit §i a spus ca: ,, Probabil
doamna Casian nu va dori sa va primeasca.” Indignata, am intrebat de ce nu sunt
primitd, de ce nu mi se ofera atentie? Ea spune ca: ,,Nu va fac operatia, ca nu vreu!”,
acesta a fost argumentul ei.” 2. ,,Ea mi-a spus cd urmeazd sd fac o interventie. In
momentul in care am zis sa-mi explice despre ce operatie este vorba a spus: ,,Ce nu e
clar aici, aveti XXXXX”. M-a bruscat in cel mai josnic mod.” 3. , Acolo intrau
persoane fara rand. Cineva iese din cabinet si imi spune: ,,Da nu sta cu copilul, pune
20 de euro in cartela si treci!” ,,M-a mirat ca este si o taxa nedeclarata.” 4. Femeia
ar mai fi auzit de la alte paciente ca ele au platit i pentru interventii chirurgicale, dar
nu in casa institutiei medicale, ci medicului. 5. ,,Pe hol, pacientele vorbesc de o taxa
neoficiala de 500 de euro, pentru operatie i se da medicului ca mulfumire. Cand dam
bani la medic noi nu cumparam sanatate, pacientii cumpara atitudinea medicului §i
daca el nici asta nu e in stare sa o vanda, atunci la ce tine el locul.”

3. Astfel, reclamanta considerd ca cele declarate de catre Stirbu Viorica
reporterilor TV, si anume ProTV-Chisinau, sunt neveridice si calomnioase, si
anume: ,, XXXXX”; ,.ca v-am bruscat”; ,,ca nu va fac operatie ca nu vreau”; ,,ca
exista o taxa de 20 euro pentru primirea pacientilor”; ,,ca pacientii vorbesc de o
taxa neoficiala de 500 de euro pentru operatie care i se da medicului ca
mulfumire”.



4. Reclamanta a sustinut ca afirmatiile facute de Stirbu Viorica nu corespund
adevarului, mai mult de cat atat ii cauzeaza prejudicii de imagine, a demnitatii,
onoarei si reputatiei profesionale.

5. In acest sens, reclamanta a mentionat ci nu putea si-i spuni ci are
XXXXX deoarece, in urma rezultatului - XXXXX

6. Cele relatate de Stirbu Viorica la televiziunea ProTV, au fost preluate de
catre mai multe portaluri de stiri din tara, printre care: XXXXX inclusiv si retelele
de socializare, prin care i s-a defaimat numele si buna reputatie.

7. Reclamanta a informat ca dupa difuzarea acestui reportaj a fost telefonata
de mai multe persoane cunoscute, rude, colegi de serviciu, paciente, studenti si
persoane cunoscute si intrebata: ,,Ce-i cu defaimarea aceasta pe intreaga tara,
inclusiv si peste hotare?” Aceasta situatie tensionanta emotional si psihologic i-
a influentat starea de sanatate. Astfel, la data de 28 mai 2019, la ora 05.00, a
suferit o criza hipertonica si s-a adresat la spitalul nr. 3 Sfanta Treime, unde a
fost internata cu diagnoza — XXXXX.

8. Dupa internarea in spital, in urma investigatiilor si examenului biochimic
nr. 60 din 20 iunie 2019 s-a constatat ca sufera de XXXXX, ce a conditionat
XXXXX si1, In consecinta acestor factori, pand in prezent primeste tratament.

9. Prin urmare, reclamanta a afirmat ca declaratiile false ale Vioricai Stirbu
I-au afectat grav imaginea, aducandu-i atingere onoarei, demnitatii si cauzandu-
i suferinte psihice si fizice. Or, detine functia de medic XXXXX in rezultatul
numirii incepand cu 01 februarie 1996. Este angajata in functie de cercetator
stiingific Tn laboratorul diagnostic si management, din 1 aprilie 2016. Angajata
in laboratorul stiintific XXXXX, asistent universitar-catedra de XXXXX, detine
si functia de conferentiar universitar la aceiasi catedra din 8 septembrie 2014.
Este cercetator stiintific din 2016, detine si grad stiintific de doctor in medicina.
Cercetarile obtinute sunt raportate si prezentate la congrese nationale si
internationale in Romania, Belorusia, Azerbaidjan, Franta, Belgia, Cehia,
Moscova si Italia. Astfel devenind membrul a societatii Europene de XXXXX si
membrul a societitii Franceze de XXXXX din 2009. Tn total sunt peste 86 de
lucrari stiintifice publicate la lucrarile congresului nationale si internationale.
Participa activ in colectiv la elaborarea protocolului clinic de management al
XXXXX. Tn perioada anilor 2010-2013 a efectuat studii la Academia de
administratie publica pe langa Presedintie.

10. Mai mult decat atat, a inifiat modul de perfectionare continuda in
domeniul XXXXX pentru medicii XXXXX, unde pana la momentul actual au
fost pregatiti peste 80 de XXXXX. A prezentat indrumare metodica pentru
medicii rezidenti, ginecologi, medicii de familie si XXXXX. Aspectele
epidemiologice, diagnostic precoce, monitoring si mabilitare a pacientelor cu
mola hidotiforma.

11. Tn acest context, reclamanta a notat ci informatia neveridica si acuzatiile
nefondate, expuse de catre Viorica Stirbu, i-au adus atingere statutului si
reputatiei sale profesionale. Fiind un medic profesionist si de talie a fost pusa
ntr-o situatie rusinata, dispretuitoare si intr-0 lumina proasta fata de rude, colegi,
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paciente, studenti si persoane cunoscute ei. Aceasta a suferit stres din situafia
creatd prin faptul cd, a fost nevoita sa primeascd acuzatii nefondate, sa ofere
explicatii In privinta unor situatii necunoscute ei.

12. La fel, a fost supusd procedurii disciplinare, in urma careia a fost
nefondat sanctionatd cu mustrare aspra, ordinul de sanctionare fiind contestat si
se afla la examinare in Judecatoria Chisinau (sediu Centru).

13. Avand in vedere cele expuse, reclamanta a solicitat obligarea paratului
Stirbu Viorica sd dezminta informatia, ce lezeaza onoareca, demnitatea si
reputatia profesionala - obligarea paratului sa dezminta afirmatiile defaimatoare
facute la 21 mai 2019, intr-un reportaj la acelasi post de televiziune/acelasi portal
de stiri, de la care au fost difuzate informatiile, cu urmatorul text de dezmintire:
,,Recunosc ca afirmatiile si/sau informatiile raspandite despre medicul N. Casian
privind neacordarea ajutorului medical, cat si despre diagnoza de XXXXX,
despre nedorinta de o opera, nedorinta de o0 primi la consultari, ca ar fi bruscat-
0 in cel mai josnic mod, ca ar exista o taxa de 20 euro pentru primirea pacientilor,
despre discutiile pacientilor despre o taxa neoficiala de 500 de euro pentru
operatie care 1 se da medicului ca multumire; raspandite prin intermediul ProTV
la 21 mai 2019, sunt lipsite de substrat factologic si nu corespund realitatii”.

14. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 ianuarie
2020, s-a conexat intr-un singur proces cauza civila nr. 2-12269/19 la cererea de
chemare 1n judecatd a Neonilei Casian catre Stirbu Viorica privind apararea
onoarei si demnitatii si cauza civild nr. 2-12224/19 la cererea de chemare n
judecati a Neonilei Casian citre SRL ,,Unica.md”, ICS ,,Pro Digital” (Pro-TV),
SRL ,,Cross Media-(echipa.md), LLC Rusia ,,Rus Media Group” (bloknot-
moldova.md), Cristian Jardan (director Unimedia.md), Rotaru Silvia reporter
Sanatate.md ( in cererea initiala: Echipa.md, ProTV-Chisinau, Sandtate Info,
Unica.md, Unimedia, Bloknot-moldova) privind apararea onoarei si demnitatii
(f.d. 84, vol.l).

15. Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 6 octombrie 2020,
reclamanta Neonila Casian a solicitat obligarea paratilor Stirbu Viorica si ProTV
Chisinau sda dezminta informatiile defaimatoare, intr-o conferintd de presa sau
printr-un reportaj la acelasi post de televiziune (prin intermediul caruia au fost
difuzate informatiile); compensarea de la Stirbu Viorica a prejudiciului moral in
cuantum de 100 000 mii lei, compensarea cheltuielilor de judecata in marime de
3000 lei pentru taxa de stat si in marime de 14200 lei pentru serviciile de
asistenta juridica (f.d. 231-236, vol. 1).

POZITIA PRIMEI INSTANTE
16. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iulie 2021
actiunea Tnaintatd de Casian Neonila a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

17. La 28 1iulie 2021, Casian Neonila, reprezentantd de avocatul Iurie
Margineanu, a depus cerere de apel Impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
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sediul Centru din 26 iulie 2021, solicitdind casarea integrala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 12 mai 2022 a admis
cererea de apel declarata de Casian Neonila prin intermediul avocatului
Margineanu lurie.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 iulie 2021, si
se emite o noud hotarare potrivit careia: s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Casian Neonila.

S-au obligat paratii Stirbu Viorica si 1.C.S ,,Pro Digital” S.R.L s dezminti
informatiile defaimatoare, facute la adresa medicului Casian Neonila, intr-0
conferinta de presa sau printr-un reportaj, la acelasi post de televiziune (prin
intermediul caruia au fost difuzate informatiile enuntate).

S-aincasat de la Stirbu Viorica in folosul lui Casian Neonila prejudiciul moral
suferit, In marime de 30 000 (treizeci mii) lei.

S-a incasat de la Stirbu Viorica in folosul lui Casian Neonila taxa de stat in
suma de 900 (noua sute) lei proportional cerintelor admise din actiune si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000 (opt mii) lei.

19. In sustinerea acestei decizii instanta de apel a mentionat ci, declaratiile
intimatei referitoare la faptul ca apelanta i-ar fi spus ca ar avea XXXXX; cd ar fi
bruscat-o; i-ar fi refuzat interventia chirurgicald pe motiv ca nu doreste, nu se
incadreaza in notiunea de judecatd de valoare, in modul definit de art. 2 al Legii
nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, potrivit caruia judecata de
valoare reprezinta o opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea
fatd de un fapt, a cirei veridicitate este imposibil de dovedit. Insd, aceste
declaratii se incadreaza in notiunea de fapt, definit de aceeasi norma ca fiind
eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc
si timp si a cdrui veridicitate poate fi dovedita, iar declaratiile referitoare la faptul
ca ar exista o taxa de 20 euro pentru primirea pacientilor; pacientii ar vorbi
despre o taxa neoficiala de 500 euro pentru operatie care i se da medicului ca
multumire constituie judecati de valoare, ce urmeaza sa fie bazate pe un substrat
factologic suficient pentru a exclude survenirea consecintelor prevazute de Lege.

20. Instanta de apel a constatat ca apelanta a probat in modul stabilit de art. 24
alin. (1) din Legea nr. 64/2010 si art. 118, 121 si 122 din Codul de procedura
civila, ca faptele nominalizate au fost raspandite de intimati, ca declaratiile
respective o vizeaza pe apelantd, ca constituie relatari de fapte, in esenta false,
iar judecatile de valoare nu sunt bazate pe un substrat factologic suficient,
acestea fiind pentru apelanta defaimatoare.

21. lar intimata nu a probat, 1n ordinea stabilita de art. 24 alin. (2) al Legii nr.
64/2010 si art. 118, 121 si 122 din Codul de procedura civila, precum ca
infomatia raspandita de aceasta nu ar fi defaimatoare si/sau nu ar viza apelanta,
ca faptele relatate ar constitui judecati de valoare bazate pe un substrat factologic
suficient, cd la momentul raspandirii informatiei nu cunostea/realiza cd prin
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actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient si nici ca informatia
raspandite ar fi de interes public.

22. Mai mult, intimata nu a probat in nici un mod ca apelanta i-ar fi declarat
ca ar avea XXXXX, cd ar fi fost bruscatd, ca ar fi refuzat o interventie
chirurgicald pe motiv ca apelanta nu ar dori, §1 nici ca ar exista o taxa de 20 euro
pentru primirea pacientilor si ¢d pacientii ar vorbi despre o taxd neoficiald de
500 euro pentru operatie care i se da medicului ca multumire, persoanele de la
care s-ar fi obtinut aceste pretinse informatii nefiind solicitate pentru audieri in
instanta de judecata, circumstante ce denota caracterul fals al declaratiilor.

23. Concomitent, instanta de apel a retinut ca, desi declaratiile vizate in speta
ale intimatei prezinta un interes public in conditiile in care se referd la sfera
medicald, vizeazd apelanta, care activeazd in functia de medic XXXXX,
incepand cu 01 februarie 1996, este angajata in functie de cercetator stiintific in
Laboratorul stiintific diagnostic si management, din 1 aprilie 2016 angajata in
laboratorul stiintific XXXXX, asistent universitar catedra de XXXXX Nr.2,
detine functia de conferentiar universitar la aceiasi catedra din 8 septembrie
2014; este cercetator stiintific din 2016, detine grad stiintific de doctor in
medicind, etc. Astfel incat este o persoana publica in sensul definit de Legea nr.
64/2010, totusi expunerea neveridica a faptelor nu este admisibila nici in cazul
interesului public.

24. Subsecvent, instanta de apel a notat ca sunt intrunite temeiurilor legale
pentru a constata ca declaratiile facute public de catre intimata depasesc limitele
legale ce reglementeaza libertatea de exprimare, acesta fiind succedate de lezarea
onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale a apelantei.

25. Astfel, completul a conchis ca constatarile primei instante referitoare la
neprobarea de catre apelantd a neexprimarii de catre aceasta a sintagmelor
expuse de intimata si a lipsei unor discutii intre pacientii apelantei pe coridoarele
institutiei medicale Tn care aceasta activeaza ca temei de respingere a actiunii,
inclusiv prin prisma art. 26 alin. (3) si (6) al Legii nr. 64/2010 sunt eronate,
deoarece instanta a invocat in cazul dat lipsa probelor privind nerealizarea unei
actiuni, constatare ce nu corespunde exigentelor normelor pertinente, in cazul
dat actiunea pozitiva, respectiv efectuarea afirmatiilor invocate de catre apelanta
sau caracterul plauzibil al pretinselor afirmatii din partea partenerilor, urma a fi
probata de catre intimata.

26. Tn acest context, instanta de apel a mentionat ci in privinta declaratiilor
vizate ale intimatei nu persista dubii rezonabile ce ar inlatura caracterul neveridic
al acestora care ar putea fi interpretate Tn beneficiul atribuirii acestora la judecati
de valoare.

27. Lafel, completul a subliniat ca, dezmintirea reprezinta cea mai importanta
forma de restabilire a dreptului lezat, iar raspandirea juridicd va fi dispusa in
cazul n care informatia raspandita cumuleaza conditiile enumerate in art. 7 alin.
(2) din Legea 64/2010, si anume: daca informatia este falsd, daca este
defaimdtoare si daca permite identificarea persoanei vizate de informatie,
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conditii intrunite in spetd din considerentele expuse supra, motiv pentru care
pretentia respectiva a fost admisa.

28. Prin urmare, completul a apreciat ca fiind nefondate constatarile primei
instante referitoare la faptul ca temei pentru respingerea pretentiei date rezida
din pretinsa nespecificare expresa in actiunea inaintatd a textului dezmintirii,
deoarece circumstantele prezentei cauze denota ca acest aspect urmeaza a fi
realizat in ordinea stabilitd de Lege, in conjunctura constatarii caracterului
neveridic/fals Tn sensul Legii al declaratiilor intimatei, paratii Stirbu Viorica si
I.C.S ,Pro Digital” S.R.L urmand sa dezminta informatiile defaimatoare
specificate in prezenta decizie, facute la adresa medicului Casian Neonila, intr-
o conferintd de presa sau printr-un reportaj, la acelasi post de televiziune (prin
intermediul caruia au fost difuzate informatiile enuntate).

29. Cu referire la pretentia apelantei privind repararea prejudiciului moral,
completul a retinut ca in temeiul art. 7 alin. (7) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, persoana care se considerd lezata in modul stabilit la alin. (6) poate
solicita exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

30. La fel, instanta de apel a invocat art. 2036 alin. (1) si (2) si art. 2037 alin.
(1)-(3) Cod civil si a ajuns la concluzia ca declaratiile facute de intimata Stirbu
Viorica se incadreaza in notiunea de fapta ilicita, caracterul si esenta declaratiilor
facute de intimata, ce inspira inclusiv si Invinuiri apelantei de realizare a unor
acte ilicite, denota cert ca gravitatea acestora este considerabild pentru apelanta
n raport cu persoana acesteia, inclusiv perceptia subiectiva, dar si in societate a
apelantei, raportat la caracterul public al activitatii sale denotd ca suferintele
morale cauzate apelantei justifica compensarea pecuniard a acestora. Totodata,
s-a apreciat ca cuantumul compensatiilor solicitat de apelanta este excesiv, fiind
rezonabila suma de 30000 lei, in rest pretentiile privind adjudecarea
compensatiei pentru prejudiciul moral au fost apreciate ca nefondate.

31. Tn consecinti, deoarece instanta de apel a constatat temeinicia partiald a
pretentiilor inaintate de apelantd, in temeiul art. 94 si art. 96 CPC, intimata Stirbu
Viorica a fost obligatd sa compenseze apelantei cheltuielile de judecata suportate
de aceasta, inclusiv taxa de stat proportional pretentiilor admise in marime de
900 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000 lei. Totodata, din
motiv ci intimata .C.S ,,Pro Digital” S.R.L a actionat in cazul dat doar in calitate
de sursa de informare In masa, fara a purta raspundere pentru continutul
declaratiilor intimatei Stirbu Viorica, cheltuielile de asistenta juridica nu au fost
suportate de catre Societatea intimata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

32.Tn data de 26 octombrie 2022, Stirbu Viorica reprezentata de avocatul
Rusu Vitalie, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a

solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
instantei de fond din 26 1ulie 2021.



ARGUMENTELE RECURSULUI

33. Tn motivarea recursului recurentul a notat ca decizia Curtii de Apel din 12
mai 2022 este neintemeiata si nefondata, lipsita de suport juridic. Or, instanta de
apel nu a examinat obiectiv si pe deplin toate probele pertinente si concludente,
care au importanta nemijlocitd pentru examinarea obiectiva a litigiului, mai mult
ca atat, nu a studiat esenta problemei, aplicind eronat normele materiale,
procedurale si internationale, depdsindu-si atributiile de serviciu prin indicarea
de la sine a textului in partea motivatd a deciziei care urmeaza a fi difuzat, ceea
ce este o incdlcare fundamentala a legii.

34. In acest sens, recurenta a reiterat argumentele expuse in cadrul examinirii
cauzei in fond.

POZITIA INTIMATULUI

35. La 20 decembrie 2022, Casian Neonila, reprezentatd de avocatul
Margineanu lurie a depus referintd, solicitind declararea inadmisibila a
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Probe in cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, Inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.”

37. Art. 118 alin. (1), (3) st (5) din Codul de procedura civila:

,Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propund partilor i altor participanti
la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie
obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

38. Art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.”

39. Art. 130 din Codul de procedura civila:



»Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatda sa reflecte in
hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferingei unor probe fata de altele.

Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare i comparare
cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

40.Art. 4 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de

exprimare:

,,Statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau
impiedica mass-media sa raspindeasca informatii de interes public decit in conditiile legii.

Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public si de
a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de
interes public.

Pe linga garantiile prevazute la art.3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite si
un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sd nu se denatureze esenta
faptelor.”

41. Art. 6 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare:
,,Orice persoana are libertatea de a primi informatii de interes public prin intermediul
mass-mediei.
Apdrarea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra
libertatii publicului de a primi informatii de interes public.”

42. Art. 7 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare:

,Orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale
lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in
drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele condifii:

a) este falsg;

b) este defdimatoare;

¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie.



Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea
sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Persoana lezata prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi
daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:

a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

b) au un caracter defaimator;

¢) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea
sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat.

Se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii:

a) exprimarea intentionata verbald, scrisd sau nonverbala nu corespunde normelor de
conduita general acceptate intr-o societate democratica;

b) permite identificarea persoanei vizate.

Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(6) poate solicita exprimarea
scuzelor si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru stilul umoristic si satiric daca prin folosirea
acestuia nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor.”

43.Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un
apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd n proces; e) hotararea sau decizia
este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

44. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434, alin.
(1) din Codul de procedurad civila, instanta de recurs retine cd recurenta a
respectat acest termen, or, decizia recuratd a fost pronuntatd 12 mai 2022 si
expediata in adresa participantilor la proces la 23 septembrie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 129).

46. Tn aceste circumstante recursul depus de catre Stirbu Viorica, reprezentati
de avocatul Rusu Vitalie, in data de 26 octombrie 2022 se considera a fi depus
n termen.



47. Cu referire la fondul cauzei, completul de judecata retine ca, la data de 21
mai 2019, Stirbu Viorica a facut publice, intr-un reportaj difuzat de postul de
televiziune ProTV-Chisinau, mai multe afirmatii privind activitatea medicului
XXXXX Casian Neonila. In esents, aceasta a relatat ci a ajuns la medicul Casian
in baza unei recomandari, ca prima consultatie i-a fost programata telefonic
direct cu doctorul si ca, pana la vizitd, a efectuat mai multe investigatii medicale,
inclusiv XXXXX. Intimata a mai declarat ca la a doua programare a fost nevoita
sa astepte timp indelungat, deoarece numerosi pacienti s-ar prezenta la specialist
fara programare, precum si ca, nefiind asigurata medical, a achitat integral costul
investigatiilor.

48. Tn continuare, Stirbu Viorica a ficut urmitoarele declaratii

— caar fi fost ignorata de Casian Neonila si ldsata sa solicite informatii doar
de la asistenta;

— ca asistenta i-ar fi comunicat cd, probabil, medicul nu doreste sa o
primeasca, iar medicul i-ar fi spus ,,nu va fac operatia ca nu vreau”;

— cai s-ar fi comunicat ca are ,, XXXXX”, intr-un mod ,,josnic si brusc”;

— cineva i-a spus ca in institutie accesul in cabinet s-ar face prin achitarea
unei ,,taxe” de 20 de euro;

— ca ar fi auzit de la alte paciente despre plati neoficiale pentru interventii
chirurgicale, inclusiv o ,taxa de 500 de euro” pretins oferitd medicului
drept ,,multumire” (f.d.41-43, vol.l).

49. Declaratiile mentionate au fost ulterior preluate si redifuzate de mai multe
portaluri de stiri nationale, amplificaind astfel impactul public al relatérilor
intimatei.

50. Considerand aceste afirmatii ca fiind false, calomnioase si prejudiciabile
pentru onoarea, demnitatea si reputatia sa profesionala, Casian Neonila a adresat
lui Stirbu Viorica, la data de 28 mai 2019, o cerere prealabild prin care i-a
solicitat dezmintirea informatiilor difuzate. Potrivit inscrisurilor de la dosar,
cererea prealabild nu a fost receptionatd de destinatar.

51. Tot la aceasta data, Casian Neonila a transmis o cerere prealabila si catre
1.C.S. ,,Pro Digital” S.R.L., solicitind dezmintirea afirmatiilor defiimitoare in
acelasi program si la aceeasi ora in care au fost difuzate initial. La dosar nu se
regdseste un raspuns al adresatului la aceasta cerere.

52. La data de 1 iulie 2019, Casian Neonila a depus cerere de chemare in
judecata, solicitdnd obligarea paratei Stirbu Viorica la dezmintirea afirmatiilor
defaimatoare n cadrul aceluiasi post de televiziune si/sau aceleiasi platforme
media, cu un text explicit prin care parata sd recunoasca lipsa de substrat
factologic a afirmatiilor raspandite.

53. Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamanta a solicitat
suplimentar, obligarea paratilor Stirbu Viorica si ProTV Chisinau sa dezminta
informatiile defaimatoare, intr-o conferintd de presa sau printr-un reportaj la
acelasi post de televiziune (prin intermediul caruia au fost difuzate informatiile);
compensarea de la Stirbu Viorica a prejudiciului moral in cuantum de 100 000
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mii lei, compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei pentru taxa
de stat si in marime de 14200 lei pentru serviciile de asistenta juridica.

54, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Tnvestitd cu examinarea cauzei, a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

55. Prin decizia din 12 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de Casian Neonila, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o
noud hotdrare prin care a admis partial actiunea. Astfel, paratii Stirbu Viorica si
[.C.S. ,Pro Digital” S.R.L. au fost obligati si dezmintd public informatiile
defaimatoare intr-o conferintd de presa sau intr-un reportaj difuzat la acelasi post
TV. Totodatd, intimata Stirbu Viorica a fost obligata la plata sumei de 30 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, la 900 lei taxa de stat si la 8000 lei cheltuieli de
asistenta juridica.

56. Examinand recursul declarat impotriva acestei decizii, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a realizat o
evaluare incompleta si superficiala a circumstantelor de fapt si de drept relevante
pentru solutionarea cauzei.

57. Potrivit art. 130 CPC, instanta este obligata sa indice in mod clar motivele
pentru care unele probe sunt considerate pertinente si concludente, iar altele sunt
inlaturate. Nerespectarea acestei obligatii echivaleaza cu o incélcare a dreptului
la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO, conform jurisprudentei
constante a Curtii Europene.

58. Instantele judecatoresti au obligatia pozitivd de a analiza in mod efectiv
argumentele esentiale ale partilor si de a oferi un raspuns motivat acestora.
Enumerarea formala a probelor, fara o evaluare analiticd a continutului,
relevantei si fortei lor probante, nu satisface exigentele unui proces echitabil.

59. In acest context, completul de judecati constati ci instanta de apel a
concluzionat ca intimata Stirbu Viorica nu a demonstrat, conform art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 64/2010 si art. 118, 121, 122 CPC, ca informatiile difuzate nu
ar fi defaimatoare, ca ar constitui judecati de valoare bazate pe un substrat
factologic suficient sau ca, la momentul difuzarii, intimata ar fi actionat fara a
realiza ca participa la raspandirea unor relatari false ori lipsite de fundament.
Dar, contrar prevederilor art. 130 din Codul de procedura civila, instanta de apel
nu a analizat probele depuse de intimata, inclusiv: extrase medicale, capturi de
ecran, CD-ul continand inregistrari audio ale convorbirilor cu personalul medical
(f.d. 66-74).

60. Astfel, completul de judecata retine ca instanta de apel nu putea sa se
limiteze la examinarea unilaterald a probelor furnizate de reclamanta, ignorand
sau tratand formal mijloacele de proba administrate de intimata Stirbu Viorica.
Tntr-un litigiu privind pretinsa defiimare, verificarea substratului factologic al
relatarilor difuzate in presa presupune in mod necesar confruntarea depozitiilor
si probelor ambelor parti.

61. Stirbu Viorica a sustinut in mod constant ca afirmatiile publice au avut la
baza experienta sa directd in cadrul consultatiilor la medicul Casian Neonila si
interactiunile avute cu personalul medical. Pentru a demonstra veridicitatea
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acestor relatari, intimata a anexat la dosar extrase medicale, capturi de ecran si,
in mod esential, un CD continand inregistrarile audio ale convorbirilor avute cu
personalul medical si cu insasi medicul Casian Neonila.

62. Instanta de recurs, reitereaza ca potrivit art. 130 din Codul de procedura
civila, instanta este obligatd sd indice in hotarare motivele pentru care retine
anumite probe si inlatura altele, in functie de pertinenta, utilitatea si concludenta
lor. Or, acest standard impune o analiza efectiva a fiecarui mijloc de proba, nu o
simpld enumerare formala.

63. In speta, instanta de apel nu a procedat la audierea inregistrarilor audio,
nu a examinat continutul discutiilor existente pe CD-R, si nu a motivat in vreun
fel inlaturarea sau lipsa de relevanta a acestor inregistrari, desi ele reprezentau
un mijloc probant esential pentru a verifica: dacd intimata a interactionat
personal cu medicul Casian; daca i-au fost adresate afirmatiile pe care pretinde
ca le-a primit (,,nu va fac operatia”, tonul pretins jignitor, refuzul nejustificat
etc.);

64. In lipsa unei asemenea evaluiri, instanta ierarhic inferioara a concluzionat
ca parata nu ar fi demonstrat existenta unui substrat factologic suficient pentru
afirmatiile difuzate — concluzie care apare ca prematura si nefundamentata.

65. Mai mult, lipsa oricarei mentiuni in decizia instantei de apel cu privire la
CD-ul anexat echivaleaza cu o omisiune grava de analiza a unei probe care, prin
natura sa, putea sd aiba o influentd determinantd asupra solutiei. Aceastd
omisiune contravine cerintelor prevazute de art. 130 din Codul de procedura
civila si standardelor jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit carora instantele sunt obligate sa examineze in mod real si efectiv
argumentele esentiale ale partilor.

66. Intr-un litigiu privind libertatea de exprimare si defiimarea, evaluarea
probelor paratei este cu atat mai necesara cu cat parata invoca buna-credinta si
existenta unor fapte experimentate personal, elemente care pot fundamenta
caracterul legitim al declaratiilor sale. In absenta audierii inregistrarilor audio,
instanta nu putea determina daca relatdrile intimatei s-au bazat pe o perceptie
rezonabild a situatiei sau daca au fost facute cu rea-credinta.

67. De asemenea, instanta de apel nu a analizat conform legii natura juridica
a afirmatiilor contestate, in sensul: distingerii clare intre relatari despre fapte si
judecati de valoare, aplicarii criteriului ,,substratului factologic suficient”,
verificarii bunei-credinte a paratei in momentul difuzarii informatiei,
identificarii existentei interesului public intr-0 chestiune privind serviciile
medicale oferite pacientilor.

68. Intrucat subiectul priveste comportamentul unui medic din sistemul public
de sdnatate, informatia se incadreazad in notiunea de interes public, iar instanta
era obligata sd aplice testul de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta
CEDO. 1In lipsa acestei analize, decizia instantei de apel este prematurd si
insuficient motivata.

69. In baza acestor deficiente — nemotivarea hotirarii, neanalizarea completa
a probelor, aplicarea superficiald a Legii nr. 64/2010 si ignorarea standardelor
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CEDO - instanta de recurs constata ca solutia instantei de apel nu poate fi
mentinuta.

70. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considera necesara casarea
deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si, retindnd ca erorile de
apreciere a circumstantelor de fapt, nu pot fi corectate de instanta de recurs, deci,
se trimite cauza la rejudecare in instanta de apel pentru a asigura: respectarea
dreptului la un proces echitabil, stabilirea corectd a circumstantelor de fapt,
aplicarea adecvata a normelor legale incidente.

71. Tncepand cu 27 decembrie 2024, a intrat in vigoare Legea nr. 135 din 13
iunie 2024, care modifica Legea nr. 76 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti din 21.04.2016 si prevede revizuirea hartii judiciare si
reorganizarea instantelor judecatoresti din Republica Moldova. Conform noilor
prevederi, au fost efectuate schimbari importante in organizarea curtilor de apel
si a judecatoriilor din circumscriptiile acestora astfel ca, Curtea de Apel Chisinau
a fost redenumitd in Curtea de Apel Centru.

72. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila:

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Stirbu Viorica, reprezentatd de avocatul Russu
Vitalie.

Caseaza integral decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Casian Neonila
citre Stirbu Viorica si 1.C.S ,,Pro Digital” S.R.L privind apirarea onoarei si
demnitatii, obligarea paratilor sd dezmintd informatiile defaimatoare,
compensarea prejudiciului moral, a cheltuielilor de judecata.

Trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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