CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Pascaru Victor
reprezentat de avocatul Oboroceanu lon

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Damaschin Piotr, Bargan Aurelia impotriva lui Victor Pascaru cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de

judecata

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2022

(Dosarul nr. 2ra-715/23
PIGD 2-19045035-01-2ra-22052023)

Decizia instantei de apel este insuficient motivata. Instanta prematur a stabilit
fapta prejudiciabild si vinovatia persoanei responsabile.

Judecatoria Causeni, jud. A. Costiuc
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Pascaru Victor
reprezentat de avocatul Oboroceanu lon

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. In data de 04 martie 2019 Damaschin Piotr si Bargan Aurelia s-au adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Victor Pascaru cu privire la repararea
prejudiciului.

2. In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca la 27 noiembrie 2018 la
cererea lor, Primarul satului Chircaiesti, r. Causeni a intocmit un act prin care
comisia in componenta inginerului cadastral, sefului de post si Secretarul
Consiliului satesc Chircaiesti Causeni au constatat ca Victor Pascaru a discuit 50
ar1 de teren semanat cu lucerna.

3. Prin urmare, reclamanti au informat ca s-au adresat la IP Cduseni cu cerere
de a fi atras la raspundere Victor Pascaru pentru distrugerea plantatiei de lucerna,
insd i s-a adus la cunostintd ca speta urmeaza a fi solutionata in judecatd deoarece
tine de relatii civile.

4. Reclamantii mai invocd ca Directia economie, constructie si infrastructura a
Consiliului Raional Causeni la 31 ianuarie 2019 a furnizat informatia privind
valoarea prejudiciului cauzat prin distrugerea plantatiei de lucernd, potrivit careia
prejudicial a fost evaluat la 9800 lei moldovenesti.

5. In acest sens, au mentionat ci terenul cu nr. cadastral XXXXX apartine
reclamantului Piotr Damaschin, iar terenul cu nr. cadastral XXXXX apartine
Valentinei Damaschin si la momentul adresarii apartine Aurelei Bargan in baza
certificatului de mostenitor legal.

6. Astfel, reclamantii au solicitat incasarea de la Victor Pascaru in beneficiul
lor a prejudiciului cauzat in valoare de a cate 4900 lei fiecdruia si Incasarea
cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 05 mai 2021, s-a admis integral
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Aurelia Bargan catre Victor Pascaru
cu privire la repararea prejudiciului. S-a Tncasat de la Victor Pascaru, domiciliat in
XXXXX 1in beneficiul Aureliei Bargan prejudiciul material in valoare totala de
9800 lei si cheltuielile de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in valoare
de 294 lei, precum si cheltuielile suportate pentru citarea publica in valoare de 100
lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La09iulie 2021 Victor Pascaru, a contestat cu apel hotararea primei instante,
a solicitat repunerea Tn termen a cererii de apel, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

9. Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2021, in corespundere cu art. art. 116,
368 alin. (1) Cod de procedura civila, s-a admis cererea lui Victor Pascaru privind
repunerea in termenul de declarare a apelului, s-a repus in termen cererea de apel
depusa de Victor Pascaru, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Victor
Pascaru, din motivul necorespunderii acesteia prevederilor art. 364 si art. 365 Cod
de procedura civild, fiind acordat partii apelante termen calculat din data
comunicarii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel intocmitd conform
cerintelor legale. Concomitent s-a explicat, cd in caz daca nu vor fi lichidate
neajunsurile indicate in incheiere in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

10. In interiorul termenului acordat partea apelanti a inliturat neajunsurile
indicate Tn incheierea prin care nu s-a dat curs apelului, in consecintd, prin
incheierea instantei de apel din 27 decembrie 2021, s-a acceptat pentru examinare
cererea de apel declarata, fiind intentata procedura in apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 15 decembrie 2022 s-a dispus
inlocuirea intimatului Piotr Damaschin, cu succesorul sau in drepturi Aurelia
Bargan.

12. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 decembrie 2022 a respins apelul
declarat de Victor Pascaru si a mentinut hotararea instantei de fond.

13. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci actiunea cu privire la
incasarea prejudiciului material in suma de 9800 lei este intemeiata, or, potrivit
actului din 26 noiembrie 2018 s-a constatat ca paratul a discuit 0,50 ari de teren cu
lucerna ce apartine reclamantului si a semanat grau. Deci, reclamantului care este
proprietarul de facto al terenului i-a fost cauzat un prejudiciu. Or, din materialele
cauzei rezulta cu certitudine cd, intr-adevar terenul litigios de iure apartine cu drept
de proprietate paratului insa, totodata din explicatiile autoritatilor locale rezulta ca
90% din cetateni prelucreaza terenuri ce nu corespund cu titlurile, iar pana la
aparitia conflictului respectiv, familia Damaschin a prelucrat terenul litigios, fapt
care nu este negat de catre Victor Pascaru.

14. Instanta de apel, reiesind din informatia eliberatda de Consiliul satesc
Chircaesti din care rezulta cu certitudine cd 90% din detindtorii de terenuri ce tin
in naturd nu corespund titlurilor de detindtori, a respins argumentele apelantului
precum ca, terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX ce apartin cu drept de
proprietate Aureliei Bargan nu corespund cu terenurile de lucerna la care pretinde



ultima ca a suferit pierderi materiale, iar terenurile aflate in arenda si prelucrate de
Victor Pascaru apartin cu drept de proprietate altor persoane.

15. Mai mult, din raspunsul Primariei satului Chircaiesti din 13 ianuarie 2020
rezulta ca in anul 1994 lui Damaschin Piotr si Valentina li s-a repartizat teren a cate
0,25 ha n sectorul 2712123 unde a si prelucrat terenul pana la conflictul cu Victor
Pascaru. La fel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd potrivit informatiei
eliberate de catre Inspectoratul de Politie Causeni la data de 07 decembrie 2018 de
catre Piotr Damaschin succesor in drepturi Aurelia Bargan a fost depusa o cerere
prin care a solicitat atragerea la raspundere a lui Victor Pascaru, care fara acordul
dansului a discuit lucerna de pe 0,50 ha, care 1i apartine cu drept de proprietate.

16. Asadar, temeinicia actiunii formulate de Piotr Damaschin reiese si din faptul
ca, seful IP Causeni prin informatia oferita la sesizarea lui Piotr Damaschin, a
indicat ca, din materialele adunate la materialele cauzei s-a constatat ca au avut loc
lucrarile respective, insa nu a intentat dosar contraventional invocand ca, acest fapt
face parte din domeniul relatiilor civile si urmeaza a fi examinat de catre instanta
de judecata.

17. In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat ci, de citre Comisia
APL din s. Chircdiesti, in cadrul cercetarii la fata locului si conform actului echipei
funciare din cadrul Consiliului local Chircdiesti din data de 26 noiembrie 2018 s-
a stabilit cert ca Victor Pascaru a discuit 0,50 ha de teren de lucerna, care se afla in
sectorul 2712123 si a semanat grau (mentiuni in sectoarele 2712122-2712125 nu
coincid numerele cadastrale a detinatorilor de teren cu ceia ce tine in realitate,
deoarece terenurile au fost Tmpartite dupa listele din anul 1994, dar titlurile
detinatorilor de teren au fost inmanate in anii 2002-2003).

18. Mai mult, potrivit actului nr. 99 din data de 05 decembrie 2018 eliberat de
Directia Agriculturd si Alimentatie, este indicat cert cd in urma discuirii acestel
lucerne paguba pricinuita reclamantului este in suma de 9800 lei. Astfel, s-a notat
ca marimea prejudiciului a fost stabilitd in baza constatarilor facute de organul
constatator si anume Directia Agriculturad s1 Alimentatie, in urma iesirii si cercetarii
la fata locului de catre Comisia APL din s. Chircaiesti.

19. Cat priveste cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata, instanta
de apel a facut trimitere la art. 90 lit. ¢) si1) st art. 94 alin.(1) si (3) Cod de procedura
civila si a subliniat ca instanta de fond corect a dispus Tncasarea cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat pentru inaintarea actiunii in judecata proportional
partii admise din pretentiile Tnaintate Tn suma de 294 lei si suma de 100 (una sutd)
lei, cu titlu de cheltuieli de citare publica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

20.Tn data de 05 mai 2023 Victor Pascaru reprezentat de avocatul lon

Oboroceanu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel din 15 decembrie
2022( f.d. 171-172).



ARGUMENTELE RECURSULUI

21. Recurentul nu este de acord cu solutia instantei de apel, o considera
neintemeiata, nemotivata, contrara circumstantelor de fapt si de drept stabilite de
instanta de judecata si pasibila de a fi casata din urmatoarele considerente.

22. Astfel, recurentul a afirmat ca Curtea de Apel Chisindu nu a cercetat complet
si obiectiv probele prezentate, nu a tinut cont de faptul ca potrivit informatiilor
prezentate de Primaria satului Chircaiesti, raionul Causenti, entitate responsabila de
evidenta terenurilor din localitate, expres a indicat despre faptul ca terenurile
agricole cu nr. cadastrale XXXXX, ce apartin cu drept de proprietate lui Piotr
Damaschin nu corespund cu terenurile de lucerna care au fost prelucrate de Victor
Pascaru, deci sustine ca nu a cauzat nimdnui pretinsul prejudiciu material.

23. La fel, recurentul a subliniat ca terenurile indicate de reclamanti sunt luate in
arenda si prelucrate de catre dumnealui conform contractelor, fapt cunoscut de cétre
instantele de judecata.

24. Cu referire la faptul ca instantele de judecatd au invocat actul emis de
Comisia in componenta inginerului cadastral, sefului de post si secretarul
Consiliului satesc Chircaiesti, recurentul considera cd acest act este Tntocmit de
persoane fard competente si abilitdti legale. Este un act neclar si incomplet. Nu
contine numerele cadastrale a terenurilor care au fost prelucrate de Victor Pascaru
si anume faptul ca terenurile prelucrate de catre dumnealui le detine in baza
contractului de arenda si proprietari sunt alte persoane si nu reclamanta Aurelia
Bargan.

25. Subsecvent, recurentul nu este de acord cu informatia prezentata de catre
Directia economie, constructii si infrastructurd din cadrul Aparatului presedintelui
raionului Causeni potrivit careia prejudiciul cauzat reclamantei constituie 9800 lei,
or, nu este concretizat despre modalitatea calculdrii si competentele aceste Directii
de a elibera asemenea informatie. In decizia recurati nu este indicat numarul si data
eliberarii informatiei, deci, potrivit recurentului s-a eliberat contrar legii.

26. Reiesind din cele mentionate, recurentul a afirmat cd circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instantele de judecata. Deci, considera ca instanta de apel a interpretat
eronat legea si din acest motiv decizia din 15 decembrie 2022 urmeaza a fi casata,
cu emiterea unei hotdrari prin care actiunea depusd de Aurelia Bargan sa fie
respinsa.

POZITIA INTIMATULUI

27. Tn data de 12 iunie 2023, Aurelia Bargan a depus referintd pe marginea
recursului, prin care a mentionat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare au fost
adoptate in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios. Astfel,

a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului declarat de Victor Pascaru
Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2022 (f.d. 178-180).



LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un apel
introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus 1n termen; d) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a
fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 445 alin. () lit. ¢) din Codul de procedura civila:
»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

31. Art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data de 26.11.2018):

,Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat s repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434, alin.
(1) din Codul de procedurad civila instanta de recurs refine, ca decizia contestata a
fost pronuntatd in data de 15 decembrie 2022, expediata recurentului, prin
intermediul postei electronice, Tn data de 09 martie 2023 potrivit extrasului din
posta electronica (f.d. 167-168). Astfel, recursul declarat de Victor Pascaru
reprezentat de catre avocatul Ion Oboroceanu Tn data de 05 mai 2023 este depus in
termen.

33. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Pascaru Victor, reprezentat de avocatul
Oboroceanu lon, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

34. Completul de judecatd considera imperioase dezideratele Curtii Europene a
Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 5 aprilie 2018)
potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu
fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nici o asteptare, in baza
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Conventiei sau de alta natura, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa ignore sau
sd nu aiba 1n vedere nereguli procedurale evidente.

35. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constata de
instante si confirmata de parti.

36. Astfel, potrivit Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
numitei Damaschin Valentina i-a fost atribuit in proprietate un teren cu suprafata
de 0,2542 ha, avand numarul cadastral XXXXX (f.d. 7). De asemenea, conform
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, numitului Damaschin
Petru i-a fost repartizat in proprietate un teren cu suprafata identica de 0,2542 ha,
cu numarul cadastral XXXXX (f.d. 8).

37. Datele din cadastrul bunurilor imobile atestd cd Bargan Aurelia si-a
Tnregistrat dreptul de proprietate asupra terenurilor mai sus mentionate la data de 9
ianuarie 2019, in baza certificatului de mostenitor nr. 8732 din 28 decembrie 2018.

38. La 4 martie 2019, Bargan Aurelia a sesizat instanta de judecata, invocand
faptul ca, la data de 26 noiembrie 2018, paratul ar fi prelucrat ilegal cele doua loturi
de teren ce i-ar apartine, discuind o suprafata de 0,50 ari cultivata cu lucerna si
semanand grau. Reclamanta a pretins ca prin actiunile lui Pascaru Victor i-ar fi fost
cauzat un prejudiciu material Tn cuantum de 9.800 lei.

39. In sustinerea acestor afirmatii, reclamanta a anexat un Act de constatare a
imprejurarilor de fapt din 26 noiembrie 2018, din care rezultd ca o comisie formata
din Untu Valentina — inginer cadastral, Bunduchi Vadim — politist de sector si
Glavatchi Victoria — secretar al Consiliului sdtesc Chircdiesti, deplasandu-se la fata
locului, ar fi constatat prelucrarea ilegald de catre Pascaru Victor a unei suprafete
de 0,50 ari de teren din sectorul 2712123.

40. Retinand acest act de constatare, instantele ierarhice inferioare au incasat de
la Pascaru Victor in beneficiul lui Bargan Aurelia prejudiciul material in marime
de 9800 lei.

41. Insa, prin raspunsul nr. 09/2 din 13 ianuarie 2020, Primiria satului
Chircaiesti a comunicat cd, in urma masurarilor masive efectuate in anul 2000, au
fost identificate erori in procesul de inregistrare a terenurilor, mentionand ca, in
sectoarele 2712122, 2712123, 2712149 si 2712150, aproximativ 90% dintre
terenurile detinatorlor nu corespund cu terenurile din titlurile de proprietate (f.d.
30).

42. Prin confirmarea din 22 noiembrie 2021, aceeasi autoritate publica a precizat
ca terenurile cu numerele cadastrale XXXXX nu constituie terenurile cultivate cu
lucerna pretins prelucrate de Pascaru Victor (f.d. 97).

43. Tn continuare, prin raspunsurile suplimentare ale Primariei din 14 septembrie
2022, precum si din declaratia martorului Glavatchi Serghei, se indica ca terenurile
efectiv prelucrate de Pascaru Victor sunt cele cu numerele cadastrale XXXXX (f.d.
147-148).

44. Prin urmare, inscrisurile mentionate probeaza imprejurdri contrare celor
retinute de instanti. In contextul erorilor admise in procesul de inregistrare masivi
a terenurilor din anii 2000, confirmate de Primaria Chircaiesti (f.d. 30), instanta era
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obligatd sa analizeze si sa clarifice dacd anume cele doud terenuri ce apartin
reclamantei cu numerele cadastrale XXXXXX au fost prelucrate ilegal de catre parat,
aspect care nu rezulta din concluziile instantei de apel.

45. Asadar, In urma examinarii recursului formulat impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
instanta de apel a realizat o apreciere superficiala si incompletd a circumstantelor
de fapt ale cauzei.

46. Instanta de apel nu a oferit o apreciere detaliata si temeinicad a
circumstantelor cauzei. In special, instantele nu au clarificat cu certitudine care
dintre terenurile mentionate au fost efectiv prelucrate de Pascaru Victor si daca
terenurile cu numerele cadastrale XXXXX, care apartin reclamantei, au fost anume
acelea afectate de lucrarile efectuate de parat. Aceste aspecte sunt esentiale pentru
stabilirea raspunderii si a prejudiciului material, iar instantele trebuiau sa efectueze
o analiza mai riguroasa a dovezilor si sd aprecieze in mod corect circumstantele de
fapt.

47. In absenta unor constatiri factuale si juridice clare, nu se poate stabili cu
certitudine existenta tuturor elementelor raspunderii delictuale prevazute de art.
1398-1424 din Codul civil In vigoare la data presupusei faptei ilicite. Tntrucat,
raspunderea delictuald presupune patru conditii esentiale:

- Fapta ilicita — Este necesar sa se stabileasca clar daca Pascaru Victor a
efectuat lucrari ilegale pe terenurile ce apartin reclamantei, avand in vedere
contradictiile intre documentele cadastrale si mdsuratori.

- Prejudiciul efectiv — Trebuie demonstrat ca actiunile paratului au cauzat un
prejudiciu real si verificabil reclamantei. In lipsa clarificarii terenului afectat,
prejudiciul invocat nu poate fi considerat fondat.

- Legdtura de cauzalitate — Este esential sd se stabileascd dacd lucrarile
efectuate de parat au provocat efectiv prejudiciul reclamantei. Daca
terenurile nu corespund cu cele indicate, legatura de cauzalitate este incerta.

- Vinovatia autorului — Instantele trebuie sa aprecieze daca Pascaru Victor a
actionat cu intentie sau din neglijentd. Lipsa unei clarificari asupra
contextului poate face imposibila stabilirea vinovatiei.

48. Tn concluzie, fira o clarificare a acestor aspecte, nu se poate stabili existenta
raspunderii delictuale.

49. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa stabileascd cu strictete
circumstantele de fapt, inclusiv sa stabileasca in concret fapta prejudiciabila,
pretins comisa de Pascaru Victor si respectiv vinovatia acestuia, ulterior si
determine dupa caz cuantumul prejudiciului material cel pentru incasare.

50. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considera necesara casarea deciziei
din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si, retinand ca erorile de apreciere
a circumstantelor de fapt, nu pot fi corectate de instanta de recurs, Se trimite cauza
la rejudecare in instanta de apel pentru o solutionare completa si temeinica in
conformitate cu legislatia aplicabila.

51. Tncepéand cu 27 decembrie 2024, a intrat in vigoare Legea nr. 135 din 13 iunie
2024, care modificd Legea nr. 76 cu privire la reorganizarea instantelor
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judecatoresti din 21.04.2016 si prevede revizuirea hartii judiciare si reorganizarea
instantelor judecatoresti din Republica Moldova. Conform noilor prevederi, au fost
efectuate schimbari importante in organizarea curtilor de apel si a judecatoriilor din
circumscriptiile acestora astfel ca, Curtea de Apel Chisinau a fost redenumita in
Curtea de Apel Centru.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila:

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Pascaru Victor reprezentat de avocatul
Oboroceanu lon.

Caseaza integral decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Damaschin Piotr,
Bargan Aurelia Tmpotriva lui Pascaru Victor cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



