CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la contestatia depusa de

Oxana Robu

impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii

(evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-7/25
PIGD 2-25088663-01-3-23062025)

Sensul criteriului de integritate etica prevazut de art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 252/2025; Nepromovarea evaludrii externe pe motiv de
implicarea reclamantului, in ultimii 10 ani, in cateva cauze ce au determinat
incalcari evidente ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului si au dus
la consecinte foarte grave pentru persoanele afectate, in circumstantele
acestel cauze, nu incalca limitele dreptului discretionar.

19 septembrie 2025



Examiniand in sedintd de judecatd publica contestatia depusa de Oxana
Robu impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Diana Stanila, judecatori,
asistati de Diana Galatanu, Marianna Boico, Mihail Calistrov — grefieri,
cu participarea:
reclamanteir Oxana Robu,
reprezentantului reclamantei — avocatul Vladimir Grosu,
reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii - Lia Balachin,
reprezentantului Comisiei de evaluare - avocatul Valeriu Cernei,
constata urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantei Oxana Robu (f.d. 3-24,128-137)

1. Oxana Robu a depus actiune impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Comisia de evaluare a judecatorilor, prin care a solicitat:

- anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/26
din 20 iunie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
judecatorului Curtii de Apel Centru, Oxana Robu din 25 martie 2025;

- dispunerea a reluarii procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare;

- constatarea caracterului disproportionat si contrar art. 6 CEDO a masurii
aplicate, prin raportare la principiul imunitatii functionale si la absenta oricarei
constatari de rea-credintd sau grava neglijentd, cu consecinta Inlaturarii masurilor
de eliberare din functie, decddere si lipsire de indemnizatii;

- constatarea incalcarii art. 8§ CEDO - in componenta dreptului la viata
privata, reputatie si evolutie profesionald - coroborat cu art. 28 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 7 alin.(l) din Legea nr.544/1995 privind statutul
judecatorului, prin aplicarea sanctiunii de eliberare din functie si publicarea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pe pagina oficiald a
institutiei.

2. In motivarea actiunii Oxana Robu a indicat ci, la 11 aprilie 2024, in
temeiul Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor i modificarea unor acte normative, a fost notificata
de catre Comisia de evaluare a judecatorilor (Comisia) despre initierea evaluarii
si 1 s-a propus sd completeze chestionarul de etica si declaratia pentru ultimii
cinci ani, prevazuta de art. 12 alin. (3) din Legea nr.252/2023.

3. A mentionat cd, la 30 aprilie 2024 a depus declaratia pentru ultimii cinci
ani si chestionarul completat. La 13 august 2024, Comisia a informat-o ca
dosarul sdu a fost repartizat aleatoriu Completului B (Scott Bales, Iurie Gatcan,
Willem Brouwer) si despre dreptul de a solicita recuzarea membrilor.

4. La 25 septembrie, 22 noiembrie si 18 decembrie 2024, Comisia de
evaluare a cerut reclamantei informatii suplimentare, prelungind de fiecare data
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termenul la solicitarea Oxanei Robu, iar aceasta prezentdnd documentele in
termenele extinse.

5. La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul despre existenta unor
aspecte care ridica dubii privind conformitatea cu criteriile etice si financiare si
ca audierea publica a fost stabilitd pentru 6 februarie 2025.

6. La 3 februarie 2025, Oxana Robu a solicitat ca partea audierii legata de
cauze pendinte la CEDO si se desfasoare in sedintd inchisa. In temeiul art. 16
alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Comisia a admis cererea. La 4 februarie 2025,
subiectul a depus explicatii si documente aditionale, integrate in dosar si
analizate.

7. La 6 februarie 2025, in cadrul audierii, subiectul a confirmat acuratetea
declaratiilor si chestionarului, a mentionat ca nu are corectari de formulat si a
prezentat noi documente, pe care Comisia le-a inclus si examinat in sectiunea
,,Analiza”.

8. Reclamanta a mentionat cd Comisia de evaluare a judecatorilor a analizat

reclamanta sub urmatoarele aspecte:

® potentiala diferenta dintre avere, venituri §i cheltuieli (avere
inexplicabila) pentru 2012-2017 si 2019 - Comisia a identificat ca
gospodaria subiectului ar fi inregistrat pentru anii 2012-2017 si 2019
posibile discrepante intre avere, venituri si cheltuieli, rezultdnd solduri
negative cumulate de circa 136.151 MDL, adica sub pragul de 234.000
MDL prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. In sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 22 mai 2025, reclamanta
nu a contestat aceste constatari, iar membrii Consiliului Superior al
Magistraturii nu au formulat obiectii. CSM a retinut ca situatia respectiva
nu poate fundamenta nepromovarea evaludrii;

e implicarea in cauze care au dus la incalcari ale Conventiei Europene a
Drepturilor  Omului - Comisia a constatat existenta unor dubii
determinante pentru nepromovare, legate de implicarea subiectului in
cauze care au generat incalcari ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (Conventia). Comisia a analizat doar trei hotéarari: Cosovan,
Naddur si V.P. Primul caz a vizat respingerea arbitrard a eliberarii unui
acuzat bolnav 1n stare terminala. CtEDO a constatat ca legislatia
Republicii Moldova distingea Tn mod clar doud situatii de eliberare,
inainte de pronuntarea sentintei si in timpul executdrii. Instanta, contrar
art. 95 alin. (2) Cod penal, a aplicat eronat regimul juridic al eliberarii,
fara un temei rezonabil, restrAngand nejustificat drepturi fundamentale. Al
doilea caz viza condamnarea dispusd fara reaudierea obligatorie a
acuzatului si martorilor, desi art. 415 alin. (2') din Codul de procedura
penald impunea expres aceasta procedura. Instanta a ignorat atat legea, cat
si jurisprudenta CtEDO, incalcand o garantie esentiald a procesului
echitabil. Al treilea caz se referea la mentinerea unei condamnari
intemeiate pe probe contradictorii, fard audierea martorilor-cheie ai
apdrarii. CtEDO a constatat incalcarea art. 6 CEDO, retindnd un proces
lipsit de contradictorialitate si un avantaj nejustificat acordat acuzarii.
Decizia completului — din care a facut parte subiectul — a depasit o simpla
eroare juridicd de bund-credintd si a constituit o abatere gravd de la
standardele interne si europene ale unui proces echitabil.
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9.  Prin raportul din 25 martie 2025 Comisia de evaluare a propus
Consiliului Superior al Magistraturii ca Oxana Robu sa nu promoveze evaluarea
externd din cauza necorespunderii cu criteriul prevazut la articolul 11 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 252/2023 (incédlcarea grava a regulilor de eticd si conduita
profesionald).

10. Prin hotdrarea nr. 180/17 din 30 aprilie 2025, Consiliul Superior al
Magistraturii a prelungit cu 30 de zile termenul de examinare a raportului
Comisiei. La 19 mai 2025, Consiliul Superior al Magistraturii a primit opinia
juridica a avocatului reclamantei, Vladimir Grosu, care contesta rationamentele
raportului din 25 martie 2025 sub aspectul conformitatii cu jurisprudenta CtEDO
si al coerentei argumentarii, in special privind caracterul arbitrar al hotararilor
pronuntate. La 21 mai 2025, Comisia de evaluare a transmis raspunsul sau la
aceasta opinie.

11. Consiliul Superior al Magistraturii a programat pentru 22 mai 2025
sedinta publicd in care au fost discutate rezultatele evaluarii judecatorului Curtii
de Apel Oxana Robu. Consiliul a acceptat raportul Comisiei de evaluare externa
a reclamantei si a constatat nepromovarea evaluarii de catre aceasta.

12.In dezacord cu raportul de evaluare si hotirarea contestati reclamanta a
invocat ilegalitatea si impactul procedurii de evaluare si aprobarii rezultatelor
evaludrii de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii, In raport cu principiile si
drepturile consfintite de CEDO precum si a drepturile si libertatile fundamentale
protejate de Constitutia Republicii Moldova si anume:

- incalcarea art.6 alin.(1) CEDO;

- incélcarea art. 8 alin.(1) CEDO;

- incalcarea art.14 CEDO;

- Incalcarea art. 1 Protocolul 12;

- Incdlcarea art.16 alin.(2) din Constitutia RM;

- incalcarea art. 20 din Constitutia RM.

13. Oxana Robu a sustinut cd, nu existau dubii serioase care sa duca la
nepromovarea acesteia si ca existau circumstante de fapt care duceau la
promovarea evaluarii.

14. Cu referire la hotararile Cosovan vs. Moldova, Naddur vs Moldova si

cauza V.P. vs Moldova, Oxana Robu a mentionat urmatoarele:

v cauza Cosovan vs Moldova (22.03.2022) - CtEDO a constatat incdlcarea
art. 3 (tratamentul in detentie si obligatia pozitiva a statului de a asigura
conditii medicale adecvate) si art. 5 § 3 (durata arestului preventiv)
CEDO. Reclamanta a sustinut ca, la caz, nu s-a retinut un act arbitrar al
completului care a judecat fondul cauzei penale. Anume dupd pronuntarea
hotararii date de catre CtEDO au fost operate modificari in Codul de
procedurd penald si Codul contraventional. Decizia de apel nu a fost
contrard normelor imperative. Drept consecintd, argumentele CtEDO nu
se referd la incdlcari de etica ori la un comportament individual arbitrar al
judecatorul Oxana Robu si nu este indeplinita cerinta art. 11 alin. (2) lit. a)
Legea nr. 252/2023.

v cauza Naddur vs Moldova (13.12.2022) - CtEDO a constatat incdlcarea
art. 6 § 1 5i 6 § 3 (d) CEDO (dreptul la un proces echitabil si la audierea
martorilor) intr-o situatie in care inculpatul fusese achitat de prima



instantd, insa condamnat in apel, fara ca unii martori sda fie reaudiati pe
viu. Reclamanta a indicat ca, pentru a imputa arbitrarul, Comisia de
vetting ar trebui sd probeze cd la data pronuntarii deciziei de catre complet
(2018), exista deja jurisprudentda CtEDO clard, pe un caz identic,
semnaland aceeasi problema procedurala si ca judecatorii au ignorat-o cu
bund stiintd. CtEDO a relevat un viciu de ordin procedural si sistemic,
insd nu o hotarare arbitrara (nefundamentatd) a judecatorului Robu. Nu se
poate retine ca o incdlcare de acest fel echivaleaza cu nerespectarea grava
a eticii sau a normelor imperative, asa cum o cere art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea 252/2023.

V' cauza V.P. vs Moldova (06.09.2022) - CtEDO a constatat incalcarea art. 6
§ 1 si 69 3 (d) CEDO, reclamantul fiind condamnat pentru trafic de
minori/exploatare sexuala fara sa fi avut posibilitatea sa-i interogheze
efectiv pe unii minori-victime (sau, cel putin, sa aiba loc proceduri
adaptate). Reclamanta a relatat ca in acest caz CtEDO nu a sanctionat
solutia pe fond (vinovatia inculpatului), ci procedura prin care unii martori
minori nu au fost audiati din nou. Or, in materia infractiunilor sexuale cu
victime minore, jurisprudentd CtEDO recunoaste un anumit grad de
flexibilitate statelor pentru a proteja minorii, cu conditia sa se garanteze
totusi dreptul la apdrare. Retinerea CtEDO nu echivaleaza cu un act
arbitrar, ci reflectd un echilibru deficitar intre dreptul inculpatului la
confruntare si dreptul victimei la protectie. Nu se regaseste nicio conduitd
vadit nejustificatd sau contrard normelor imperative care sa poatd fi
calificata drept abatere grava ori arbitrar.

15. Pentru ca articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 sa devina
aplicabil, Comisia trebuia sd demonstreze cumulativ existenta unui act arbitrar/
vadit contrar normelor imperative ale legii. In jurisprudenta CtEDO, un act
judecdtoresc este arbitrar daca reprezintd o denegare de justitie, complet rupt de
cadrul juridic national, emanat cu rea-credintd. Reclamanta a sustinut cd CtEDO
nu a indicat ca magistrata Oxana Robu a comis o eroare care sa fie ,,absurda” sau
»contrard legii nationale Tn mod evident”. Deciziile adoptate de completul din
care a facut parte Oxana Robu au avut temei legal, s-au respectat procedurile
interne si, cel mult, pot fi interpretate ca erori de procedura ori lacune legislative.
De asemenea, CtEDO nu a stabilit, inainte de solutia judecatorului, cd o decizie
similara a fost contrara Conventiei.

16. Comisia de evaluare a constatat cd Oxana Robu a fost implicata in sase
cauze examinate de CtEDO, in care s-a constatat incalcarea drepturilor omului,
atribuindu-i reclamantei un rol important in stabilirea incélcarilor respective.
Comisia a analizat doar implicarea subiectului in trei cazuri: Cosovan, Naddur si
V.P, insd, nu a constatat ca anume judecatorul Oxana Robu se face vinovata de
condamnarile respective a Republicii Moldova la CtEDO. La fel, nu exista
dovezi care sd demonstreze cd Oxana Robu ar fi actionat cu rea-credintd sau
intentie directd de a incalca drepturile justitiabililor. Simpla constatare a
incalcarii Conventiei nu este suficientd. Comisia trebuia sa determine in mod
individual actiunile si/sau inactiunile lui Oxana Robu care au contribuit
semnificativ la Incdlcarea prevederilor Conventiei.

17. La materialele dosarului subiectului lipsesc probe din care ar rezulta ca
Comisia a ridicat si a analizat dosarele 1n care se pretinde cd judecadtoarea Oxana



Robu a contribuit semnificativ la incilcarea Conventiei. In absenta unei
examindri riguroase a elementelor cauzelor, inclusiv a materialelor deciziilor
interne si a circumstantelor in care acestea au fost pronuntate, constatarea acestui
dubiu poate afecta independenta judecatorilor.

18. Comisia nu a dat dovada de consecventd si a aplicat un tratament
diferentiat a judecdtorului Oxana Robu in raport cu judecatorii Curtii de Apel
Centru Alexandru Spoiald, Victoria Sarbu si Marcel Juganari, care la fel au fost
implicati in cazuri care au facut obiectul unor cereri la CtEDO, insd Comisia nu a
constatat acest dubiu.

19. Reclamanta a indicat suplimentar ca, are dubii fatd de activitatea
membrilor Secretariatului, precum, lipsa de control al conflictelor de interese
intre Secretariat si candidatii evaluarii, calitate procesuala de invinuit in cauze
penale a unui reprezentat a Comisiei.

20. Cu referire la ilegalitatea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,
reclamanta a mentionat cd acesta eronat a acceptat Raportul Comisiei. Deciziile
Curtii de Apel Chisinau, adoptate cu participarea subiectului evaluarii, reflecta o
linie jurisprudentiald promovata de-a lungul anilor de instantele judecatoresti
supreme. Ignorarea drepturilor apararii si crearea unui dezechilibru procesual in
favoarea partii acuzarii reprezintd o problema sistemica in tot sistemul de justitie
penald din Republica Moldova, care trebuie corectata. Nici Consiliul Superior al
Magistraturii nu a constatat reaua-credintd a subiectului evaluadrii la adoptarea
deciziilor apreciate ca fiind arbitrare.

21. Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii aduce o ingerinta
disproportionatd 1n viata profesionald, reputatia si stabilitatea financiara,
garantate de art. § CEDO si art. 16, 43 Constitutie, ingerintd ce nu poate fi
justificatd n absenta constatarii unei culpe dovedite proprii (rea-credintd sau
neglijentd) conform standardelor CCJE, Comisiei de la Venetia si jurisprudentei
CtEDO in cauzele Denisov, Kovesi, Sidabras.

22. De asemenea, a fost viciatd procedura de vot a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Din captura de ecran anexata la cererea de chemare in
judecatd nu se atestd cd in rezultatul exprimarii votului membrilor Consiliului
prezenti la sedintd s-a votat cu 7 (sapte) voturi ,,pro” si 2 (doud) voturi
~impotrivd”, deoarece membrul Ion Guzun nu a votat ,pro”. Nerespectarea
transparentei si a votului individual motivat al membrilor Consiliului sporeste
perceptia de arbitrar, iar lipsa motivarii individuale a fiecarui vot a fost criticatd
de CEDO ca factor ce amplifica descurajarea asupra corpului judiciar (Baka v.
Ungaria, § 167).

B. Pozitia Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 105-121,195-199)

23. La 11 iunie 2025, Consiliul a depus referintd, iar la 24 iulie 2025 -
referintd suplimentard. Acesta a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

24. Consiliul a mentionat ca Comisia s-a bazat pe o analizd detaliata,
graduala i motivatd a criteriilor stabilite de Legea nr. 252/202, care nu stabileste
cerinta existentei unei constatari din partea CtEDO privind incdlcarea Conventiei
de subiectul evaluarii. In schimb, art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023



prevede cd un subiect nu intruneste criteriul de integritate eticd daca Comisia
stabileste cd acesta a emis acte arbitrare contrare normelor imperative ale legii,
iar, anterior adoptarii actului, CtEDO stabilise ca o decizie similarad era contrara
Conventiei.

25. Prin hotararea nr. 2, din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a
precizat ca, pentru a constata caracterul arbitrar al unui act, Comisia trebuie sa
verifice cumulativ: (i) incalcarea unor norme imperative si (ii) existenta unei
hotarari CtEDO anterioare, care califica o decizie similard drept contrard
Conventiei. Notiunea de ,act arbitrar” trebuie interpretatd si in lumina
jurisprudentei CtEDO, facand trimitere la cauzele Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5
februarie 2015, si Balliktag Bingollu v. Turcia, 22 iunie 2021.

26. Autoritatea parata a subliniat ca constatarea enuntata a fost aplicabila atat
in examinarea dubiilor privind cauza Cosovan, cdt si in cea privind cauzele
Naddur si V.P.

27. In cauza Cosovan reclamanta a sustinut ci nu poate fi retinut un act
arbitrar in activitatea completului de judecatd care a examinat fondul cauzei
penale. In dezacord, Consiliul a mentionat ca, ulterior hotararii CtEDO in cauza
Cosovan c. Moldovei, au fost adoptate modificari legislative (Legea nr. 245/2023
si HG nr. 417/2024), care au introdus dispozitii exprese privind revocarea sau
inlocuirea masurii preventive in cazul persoanelor grav bolnave. Totusi, acest
fapt nu justificd inactivitatea completului de judecatad de la 2018 (la momentul
pronuntarii deciziei prin care s-a solutionat fondul cauzei), deoarece si la acel
moment existau temeiuri legale clare pentru a dispune eliberarea reclamantului
pe considerente medicale, art. 95 alin. (2) din Codul penal, in vigoare la 28
noiembrie 2018. Legea penald deja permitea eliberarea unei persoane grav
bolnave inainte de pronuntarea sentintei. Cadrul procedural aplicabil spetei era
prevazut de art. 385 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala, care impunea
instantei sd se pronunte, odatd cu sentinta, asupra executarii sau neexecutarii
pedepsei.

28. Argumentelor invocate de catre reclamantd, precum ca urmau a fi aplicate
prevederile art. 469 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, care permite
eliberarea din pedeapsd numai in timpul executirii pedepsei, este neintemeiat. in
spetd, era incidentd prima ipotezd a art. 95 alin. (2) ,pana la pronuntarea
sentintei”, devenind aplicabile prevederile art. 385 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedurd penald. Instanta de apel era obligatd sd decida asupra necesitatii
executdrii pedepsei conform art. 413 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care prevede aplicarea regulilor primei instante in procedura apelului. In plus,
CtEDO a retinut in mod constant obligatia statelor de a examina eliberarea sau
masuri alternative fatd de persoanele ale caror conditii medicale sunt
incompatibile cu detentia (cauzele Gulay Cetin v. Turcia, 5 martie 2013; Farbtuhs
v. Letonia, 2 decembrie 2004; Dorneanu v. Romania, 28 noiembrie 2017).

29. In lipsa unor argumente care sa rastoarne concluziile Comisiei de evaluare
si ale Consiliului Superior al Magistraturi, se confirma pe deplin existenta
incalcdrii art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 in cauza Cosovan.

30. Reclamanta a sustinut cd in cauza Naddur instanta de apel ar fi actionat in
limitele cadrului legal existent, respectdnd indicatiile Curtii Supreme de Justitie
si bazandu-se pe ansamblul probelor, in conditiile in care legislatia nu permitea



reaudierea martorilor aflati peste hotare. Nu exista o jurisprudenta CtEDO clara
care sa impund reaudierea martorilor in astfel de situatii. Aceste sustineri sunt
infirmate de constatarile CtEDO. Curtea a statuat ca audierea martorilor acuzarii
este o garantie esentiala a procesului echitabil, cu atdt mai mult cind declaratiile
lor sunt decisive. In Naddur, inculpatul a fost condamnat in apel fara reaudierea
martorilor cheie, dupd ce fusese achitat in prima instantd. Chiar daca Curtea
Supremd de Justitie ar fi emis indicatii eronate, obligatia de respectare a
jurisprudentei CtEDO prevaleaza.

31. Sub aspectul lipsei unei hotarari CtEDO identice anterior pronuntarii
deciziei, Comisia a retinut ca este suficient ca principiul sa fi fost clar stabilit.
Jurisprudenta CtEDO privind necesitatea audierii martorilor esentiali era deja
solid conturata (de ex. Sigurpor Arnarsson c. Islanda, 2003; Dan ¢. Moldovei,
2011; Lazu c. Moldovei, 2016; Manoli c. Moldovei, 2017).

32. Consiliul a invocat cauza Dan c. Moldovei, avand in vedere ca situatia
este identicd. Inculpatul a fost achitat in prima instanta, iar instanta de apel a
casat sentinta si l-a condamnat fara reaudierea martorilor acuzarii.Aceasta
hotarare a determinat modificarea art. 415 din Codul de procedurd penala la 27
octombrie 2012 pentru a preveni astfel de incalcari.

33. Evitand audierea directa a martorilor Ozkan Tatiana, Popovici Valentina,
Siridova Irina, Gheorghe, Rapcea lon, Cara Ilia si Railean Anatolie, instanta a
incalcat art. 415 din Codul de procedura penala. Instanta nu a justificat in niciun
fel ,,imposibilitatea” audierii lor. Argumentul ca nu exista cadrul legal pentru
audierea prin videoconferintd este nefondat, deoarece instanta nu a motivat
imposibilitatea prezentei martorilor.

34. Cu referire la cauza V.P., CtEDO a constatat o incalcare a articolului 6 din
Conventie. Aceasta incdlcare s-a datorat refuzului instantelor nationale de a audia
doi martori esentiali ai apararii - D.G. si A.G. -, desi solicitarea apdrarii a fost
relevanta pentru stabilirea adevarului.

35. Consiliul a retinut ca completul Curtii de Apel Chisinau din care a facut
parte reclamanta a respins nejustificat cererile de audiere a martorilor, fara a oferi
o motivare adecvatd privind relevanta acestora. Instanta a acordat valoare
probatorie deplind declaratiilor unui martor ale carui afirmatii prezentau
inconsecvente evidente, acestea constituind baza principala pentru condamnarea
reclamantului la 16 ani de inchisoare. Instanta de apel a incalcat normele interne
— inclusiv art. 8 alin. (3), art. 100 si art. 389 din Codul de procedurd penald — care
impun obligatia de a administra si examina echitabil toate probele, atat cele in
favoarea, cat si cele in defavoarea inculpatului. Instanta de apel a pronuntat
condamnarea fara a administra probe esentiale pentru aparare si bazandu-se
preponderent pe declaratii din faza urmaririi penale.

36. Argumentul reclamantei referitor la varsta martorului D.G. a fost
considerat neintemeiat, acesta fiind major la data pronuntdrii hotdrarii. Desi
fusese citat, instanta nu a intreprins demersuri efective pentru a-1 audia, astfel ca
justificarea omisiunii prin pretinsa minoritate este lipsitd de suport factual.
Invocarea art. 371 alin. (1') din Codul de procedura penald de citre reclamanta
este nerelevanta. Norma respectivd prevede substituirea audierii doar in cazul
martorilor minori pentru care exista riscul traumatizarii, dacd declaratiile au fost
date conform art. 110" din Codul de procedura penald. Aceasta exceptie nu poate



fi aplicata unui martor major. La data examinarii cauzei in fond si la momentul
pronuntarii solutiei din iunie 2015, partea vatamata, D.G., avea peste 20 de ani.
Minoratul putea produce efecte numai in situatia in care persoana era minor atat
la data faptei, cat si in cursul judecatii — conditii inexistente In speta.

37. Anterior pronuntarii deciziei, exista o jurisprudentd clar conturatd a
CtEDO privind obligativitatea audierii martorilor acuzarii atunci cand declaratiile
lor au o importantd determinanta (de ex. Popov c. Rusia, 13 iulie 2006, § 188;
Kasparov si altii c. Rusia, 3 octombrie 2013, §§ 64—69).

38. Consiliul a notat ca argumentele din cererea de chemare 1n judecata nu au
rasturnat constatdrile Comisiei de evaluare si ale Consiliului, sustinand pe deplin
existenta incalcarii art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

39. In ceea ce priveste dubiile serioase, autoritatea parata a notat ca, dubiul nu
este generat de simpla mentionare a numelui sdu intr-o hotarare CtEDO, ci de
circumstantele concrete ale participarii la acele cauze si de impactul negativ
produs asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate, in contextul in
care s-a retinut o Incdlcare grava a articolelor 3, 5 §3 si 6 CEDO.

40. Referitor la comparatiile formulate cu alti judecatori, Consiliul a subliniat
ca fiecare evaluare este individualizata si se bazeaza pe circumstantele particulare
ale activitatii si conduitei subiectului evaludrii. Situatiile invocate de reclamanta
nu sunt comparabile cu a sa, fie pentru ca judecatorii respectivi aveau o implicare
periferica in hotararile problematice, fie pentru ca in acele spete hotararile emise
de subiecti nu corespundeau perioadei de 10 de ani de evaluare a criteriului
prevazut de art. 11, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 252/2023, fie nu a existat o
corelatie intre conduita concreta si incdlcarea constatata de CtEDO.

41. Cu referire la proportionalitatea masurii - demiterea din functie, Consiliul
a sustinut ca eliberarea din functie nu este oportunitatea care poate fi pusa in
discutie, ci o consecintd prevazuta de lege in cazul nepromovarii evaludrii
externe.

42. Referitor la procedura de vot in cadrul sedintei Consiliului, potrivit
interfetei transmisiunii live a sedintei din 20 iunie 2025, difuzatd pe platforma
YouTube, existenta deficientei tehnice a interfetei utilizate pentru transmisiune si
nu reflectd absenta exprimarii votului de catre acesta, iar respectiva omisiune nu
poate In niciun caz sd conduca la admiterea actiunii Tnaintate.

C. Pozitia Comisiei de evaluare a judecatorilor (f.d. 179-189, 218-220)

43. Comisia de evaluare, in referintele depuse, a solicitat respingerea actiunii
ca fiind neintemeiatad. Comisia a efectuat evaluarea reclamantei cu respectarea
procedurii.

44. Comisia de evaluare a sustinut cd in cauza Cosovan, desi reclamanta a
invocat unele amendamente legislative in justificarea pretinsului cadru legal
ineficient la data deciziei, modificarea ulterioara a legii nu denota ca prevederile
anterioare erau inaplicabile. Afirmatia privind inexistenta unei jurisprudente
relevante CtEDO este eronata. Raportul Comisiei mentioneaza si citeaza cauze
similare in care a fost analizata compatibilitatea Intre detentia persoanelor grav
bolnave cu art. 3 din Conventie. Legea nr.252/2023 nu cere ca CtEDO sa fi
stabilit anterior circumstante identice, ci similare. CtEDO a constatat ca este



necesara luarea in considerare a eliberarii detinutilor ale caror conditii medicale
sunt incompatibile cu mentinerea in detentie si persoana in situatia de boala
terminald cu sigurantd cd se incadreazd in categoria celor ale caror conditii
medicale sunt incompatibile cu mentinerea in detentie. Solutia pronuntata de
reclamantd nu poate fi justificatd prin nicio ratiune rezonabila. Reclamanta
cunostea starea grava de sandtate a persoanei, fiind dispusd o expertiza
medico-legala chiar la solicitarea completului de judecata din care facea parte.

45. Cu privire la cauza Naddur, nu poate fi retinut argumentul reclamantei ca
existau practici judiciare interne contrare jurisprudentei CtEDO ce ar justifica
solutia pronuntatd. Nu exista o practica uniformd in sensul invocat, iar la acel
moment existau recomandari explicite ale Curtii Supreme de Justitie, care ar fi
trebuit respectate (completul din care a facut parte reclamanta trebuia, cel putin,
sd motiveze de ce nu a urmat acele recomandari). Referitor la argumentul privind
lipsa de claritate legislativa, Comisia a constatat contrariul, or, prevederile art.
415 alin. (2") si art. 419 din Codul de procedura penala erau clare si impuneau in
mod expres obligativitatea audierii inculpatului si a martorilor acuzarii Tnainte de
pronuntarea dupd achitare a unei hotarari de condamnare in apel. Nu poate fi
retinut argumentul reclamantei precum ca completul de apel s-a conformat
indicatiilor Curtii Supreme de Justitie. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
mai 2017 (prin care cauza a fost trimisd la rejudecare) nu a indicat ca instanta de
apel trebuie sa emitd o hotarare de condamnare fard audierea martorilor. Cu
privire la inexistenta unei jurisprudente CtEDO similare, aceastd afirmatie este
contrazisa de multiple hotarari relevante, printre care Dan v. Moldova (5 iulie
2011), Manoli v. Moldova (28 februarie 2017), Lazu v. Moldova (5 iulie 2016).
Argumentele potrivit cdruia instanta nu are o obligatie ex officio de a audia
martori §i ca ,,la acea datd, Codul de procedurd penald nu oferea solutii tehnice
suficiente (teleconferinta, posibilitatea de a-i cita eficient pe martorii aflati in
striintate, etc.) sunt lipsite de relevanti. In lipsa prezentirii probatoriului
necesar de cdtre acuzare, instanta nu poate pronunta o sentintd de condamnare.
Lipsa solutiilor tehnice nu excludea caracterul obligatoriu al prevederilor Codului
de procedura penala si servi drept justificare pentru nerespectarea unei norme
juridice imperative cu lipsa solutiilor tehnice suficiente. Reclamanta a sustinut ca
a emis o decizie de condamnare ,,pe baza tuturor probelor materiale si nu numai
in baza declaratiilor partii vatdmate si a martorilor”. Nu este clar cum conciliaza
acest argument cu constatarea CtEDO din Hotararea Naddur, unde s-a stabilit ca
declaratiile martorilor constituiau o probd determinanta.

46. Cu privire la cauza V.P.,, Comisia a mentionat ca reclamanta a incercat
sd-si minimizeze implicarea. CtEDO a subliniat ca audierea celor doi martori era
esentiald, nu doar prin prisma relevantei si a caracterului potential decisiv al
declaratiilor acestora, ci si In contextul In care unica proba principala luatd in
considerare de instantele nationale - declaratiile unei parti vatamate - prezenta
inconsecvente semnificative.

47. Cu privire la sustinerea cd analiza Comisiei s-a bazat exclusiv pe
informatiile Agentului Guvernamental, Comisia de evaluare a evidentiat ca
aceastd afirmatie este inexactd. Comisia a receptionat si analizat si dosarele
aferente cauzelor relevante. Comisia a analizat toate materialele relevante,
inclusiv hotérarile instantelor nationale, cererile adresate judecatorilor nationali



de reclamantii din cauzele CtEDO si actele emise de reclamantd, anexate la
dosarul de evaluare.

48. Analizand in ansamblu materialele cauzei, constatarile CtEDO in cauzele
Cosovan, Naddur si V.P., actele emise de reclamanta, precum si cadrul normativ
aplicabil la momentul faptelor, Comisia a concluzionat cd respectivele solutii
judiciare au un caracter arbitrar. Solutiille adoptate de reclamantd contravin
normelor imperative ale dreptului national si international. Reclamanta, avand
cunostintd deplind despre prevederile legale aplicabile si despre circumstantele
de fapt relevante, a ignorat in mod nejustificat aceste elemente si a pronuntat
solutii vadit disproportionate. Actele reclamantei au fost emise cel putin cu
neglijentd grava, In sensul unei abateri evidente de la standardul de diligenta
impus unui judecator. In conditiile in care cadrul normativ era clar, iar faptele nu
prezentau ambiguitdti, ignorarea prevederilor legale explicite, a jurisprudentei
CtEDO si a obligatiilor profesionale de baza denota nu doar lipsa unei minime
diligente, ci si o posibila indiferentd fatd de consecintele asupra drepturilor
fundamentale ale persoanelor.

49. Referitor la sustinerea ca CtEDO nu a constatat expres caracterul arbitrar
al actelor, Comisia a retinut ca Legea nr. 252/2023 nu impune existenta unei
constatari directe a incalcarii Conventiei de catre subiectul evaludrii. Conform
art. 11 alin. (2) lit. a), este suficient ca subiectul sa fi emis un act contrar
normelor imperative ale legii, iar anterior, CtEDO sa fi stabilit cd o decizie
similara era contrard Conventiei.

50. Prin Hotararea nr. 2, din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a stabilit
ca retinerea caracterului arbitrar necesita indeplinirea cumulativa a doua conditii:
(1) actul emis este contrar normelor imperative; si (ii) anterior adoptarii acestuia,
CtEDO constatase ca o solutie similara incalca Conventia.

51. Critica reclamantei privind continutul Legii nr. 252/2023, inclusiv in ceea
ce priveste consecintele nepromovarii evaluarii nu constituie un temei pentru
admiterea contestatiei. Pretentiile formulate la pct. 4 si 5 din cererea de chemare
in judecata sunt inadmisibile, intrucat depasesc competenta Curtii Supreme de
Justitie stabilitd de art. 19 alin. (5) din Legea nr. 252/2023.

52. Cu referire la argumentul invocat in actiunea suplimentard privind dubii
fatd de activitatea membrilor Secretariatului, precum, lipsa de control al
conflictelor de interese intre Secretariat si candidatii evaludrii, calitatea
procesuald de invinuit in cauze penale a unui reprezentat a Comisiei, Comisia de
evaluare a mentionat ca aceste afirmatii sunt nefondate. Deciziile Comisiei sunt
adoptate de catre membrii acesteia, nu de catre personalul care asistd Comisia.

53. Referitor la argumentul privind aplicarea unui tratament discriminator,
Comisia a mentionat cd simpla specificare a faptului cd judecatorii Alexandru
Spoiald, Victoria Sarbu si Marcel Juganari ar fi fost implicati in cauze examinate
de CtEDO nu este suficienta.

D.Pozitia partilor in sedinta publica

54. In sedinta de judecata, reclamanta Oxana Robu si reprezentantul sau,
avocatul Vladimir Grosu, au sustinut circumstantele de fapt si de drept din
cererea de chemare in judecatd, cererea de chemare in judecatd suplimentard si
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explicatiile prezentare, solicitaind admiterea actiunii. Ei au sustinut suplimentar
ca pe cauza Cosovan a participat la examinarea cauzei in ordine de apel, fiind
primul complet care a examinat cauza in ordine de apel, dupa aceasta fiind inca
doud rejudecari, iar Curtea Supremd de Justitie In deciziile sale de casare si
rejudecare nu a atins problema art. 95 alin. (2) din Codul penal, nu a spus ca e
gresit sau cd altfel trebuia de interpretat, nu s-au referit ca ar fi fost neglijate alte
norme materiale sau procesuale, cauza fiind remisa la rejudecare din alte motive.
In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel cu participarea reclamantei nu a fost
solicitata revocarea/schimbarea masurii preventive, eliberarea din detentie, fiind
solicitata doar numirea unei expertize pentru a stabili dacd boala inculpatul este
una grava, demers care a fost admis. La aplicarea pedepsei partea apararii a
solicitat eliberarea inculpatului pe motive de boald. Art. 95 alin. (2) Cod penal nu
este 0 normd imperativa. El indicd ca instanta de judecata ,,poate”, dar nu obliga
elibereze de pedeapsa. Eliberarea de la executarea pedepsei a fost pusa in discutie
si colegiul a constatat ca la stabilirea vinovatiei si pronuntdrii sentintei prin
stabilirea pedepsei nu este posibild. Acesta aspect poate fi aplicat doar la etapa
executdrii pedepsei. La acel moment nu era o practica judiciara nationald care ar
fi reglementat si solutionat aceasta chestiune.

55. Cu referire la cauzei Naddur, colegiul Curtii de Apel a emis o decizie de
condamnare in baza probelor administrate in instanta de apel, inclusiv si tinand
cont de declaratiile partii vatamate care au fost determinante pentru Curtea de
Apel in coroborare cu alte probe materiale si declaratiile citite in legatura cu
faptul ca partea acuzdrii nu a putut asigura prezenta acestora in instanta.
Determinant au fost declaratiile partii vatdimate nu a martorilor. Decizia instantei
de apel a fost mentinuta de catre Curtea Supremad de Justitie. Citirea declaratiilor
martorilor a fost dispusd in contextul in care partea acuzarii nu putea asigura
prezenta martorilor, acestia fiind in afara tarii, adicd conform art. 371, art. 379
din Codul de procedura penala.

56. Cu referire la cauza V.P. noteaza ca, la caz, s-a solicitat audierea repetatd a
victimei si a doi martori in instanta de apel, sentinta primei instanta era de
condamnare, respectiv Colegiul instantei de apel a decis respingerea demersului
partii apararii pentru a preveni o revictimizare, s-a tinut cont ca ei au fost audiati
in conditii speciale, in prima instanta, unde a participat avocatul si inculpatul si a
avut posibilitatea sa formuleze intrebari. Audierea in conditii speciale a avut loc
la urmarirea penald, partea vatamata si martorii nu au participat la examinarea
cauzel In prima instanta, fiind constata posibilitatea examinarea cauzei in lipsa
partii vatamate.

57. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Lia Balachi, in
sedinta de judecatd a sustinut argumentele invocate in referinta, solicitand
respingerea actiunii formulate de Robu Oxana, ca fiind neintemeiata.

58. Reprezentantul Comisiei de evaluare, avocatul Valeriu Cernei, si-a
sustinut argumentele din referintd, de asemenea solicitind respingerea
contestatiei.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

59. Art. 11 alin. (2) si (5) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor prevede urmatoarele:
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(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate etica
daca comisia de evaluare a stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similard a fost contrara
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

e vyt

interese care afecteaza functia detinuta.

(5) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin.(2) si (3) se
tine cont de prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor
respective. Actele sau constatarile altor entitati cu competente in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare.
Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in considerare in
mod obligatoriu de catre comisia de evaluare, cu exceptia hotdrarilor pe care
comisia de evaluare le considera arbitrare sau vadit nerezonabile. Comisia
de evaluare se poate pronunta doar asupra incdlcarilor regulilor de eticd si
conduita profesionald, fard a se pronunta asupra legalitdfii hotararilor
respective.”

60. La 16 1anuarie 2025, Curtea Constitutionala a verificat
constitutionalitatea prevederilor din Legea 252/2023, ce se referd la
competenta comisiilor de evaluare de a aprecia caracterul arbitrar al actelor
emise de subiectul evaluat. In hotirdrea nr. 2/2025 ea a mentionat
urmatoarele:

,»147. Referitor la neclaritatea textului ,,comportament arbitrar sau a emis
acte arbitrare”, Curtea retine ca norma contestatd i permite Comisiei de
evaluare sa verifice, inter alia, daca in ultimii zece ani subiectul evaluat a
avut un comportament arbitrar sau dacd a emis acte arbitrare. Pentru a
constata ca caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia de evaluare trebuie si stabileascd intrunirea
cumulativd a doud conditii: a) comportamentul sau actul emis este contrar
normelor imperative ale legii si b) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit, anterior adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrara
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

148. Pentru a elucida intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea In
vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca
este arbitrard dacd, in esentd, nu are nicio baza juridicad in dreptul intern si
nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si
rezultatul procedurii. Curtea Europeand considera ca o asemenea decizie
reprezintd o ,denegare a dreptdtii”’. De asemenea, in cauza Balliktas
Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se
poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare
vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instantd rezonabild nu ar comite-o vreodatd si cd aceasta este aptd sa
perturbe caracterul echitabil al procedurii.
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151. In primul rand, Curtea observa ci articolul 11 alin. (6) din Legea nr.
252/2023 stabileste limitele interventiei comisiei de evaluare In faptele
examinate anterior de alte autorititi. In cazul actelor adoptate de entititi cu
competente in domenii similare competentelor comisiei de evaluare, teza a
II-a din acest alineat prevede ca pentru comisia de evaluare actele in discutie
nu au o valoare prestabilitd. In cazul hotirarii irevocabile pronuntate de
instantele judecatoresti, teza a Ill-a din acest alineat stabileste o regula
generala, potrivit careia constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile
se iau 1n considerare Tn mod obligatoriu de catre comisia de evaluare.
Acelasi alineat prevede o exceptie de la aceastd reguld in cazurile in care
comisia de evaluare considerd cad hotdrarile pronuntate sunt arbitrare sau
vadit nerezonabile. Pentru a stabili caracterul arbitrar al comportamentului
sau al actelor emise de subiectul evaluat, comisia trebuie sd demonstreze
intrunirea celor doud conditii cumulative de la articolul 11 alin. (2) lit. a) din
Lege, i.e. actul este contrar normelor imperative ale legii si exista o hotarare
a Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate intr-un caz similar.

152. In al doilea rand, aprecierea caracterului arbitrar al comportamentului
sau al actelor emise de subiectul evaluat de catre Comisia de evaluare
trebuie confirmatd de Consiliul Superior al Magistraturii sau de Consiliul
Superior al Procurorilor, dupd caz. Aceste autorititi au competente
constitutionale de a aplica madsuri disciplinare, inclusiv de a asigura
independenta si impartialitatea judecatorilor sau a procurorilor (a se vedea
articolele 1211, 123 alin. (1), 1251 alin. (1) si (3) din Constitutie).

153. In al treilea rand, caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor
emise de subiectii evaluati trebuie constatat printr-un standard de proba
ridicat, asa cum o cere articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, care
obliga Consiliile sd constate ca exista o certitudine cd actul emis contravine
normelor imperative ale legii si cd anterior adoptarii acestui act Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd o decizie similara a fost
contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

154. n al patrulea rand, teza a IV-a din articolul 11 alin. (6) din Lege
prevede ca Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra incélcarilor
regulilor de etica si conduitd profesionald, fard a se pronunta asupra
legalitatii hotararilor respective.”

61. Art. 95 alin. (1) si (2) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Persoana care, in timpul executarii pedepsei, s-a imbolndvit de o boala
psihicd, ce o lipseste de posibilitatea de a-si da seama de actiunile sale sau
de a le dirija, este liberata de executarea pedepsei. Acestei persoane instanta
de judecata 1i poate aplica masuri de constringere cu caracter medical.

(2) Persoana care, pind la pronuntarea sentintei sau in timpul executarii
pedepsei, s-a imbolndvit de o boald grava, alta decit cea specificata la
alin.(1), ce Tmpiedicd executarea pedepsei, poate fi liberata de executarea
pedepsei de catre instanta de judecata.”

62. Partea relevanta a Ordinului Ministrului Justitiei nr. 331, din 6
septembrie 2006, (Regulamentul cu privire la modul de prezentare a
condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei)
prevede urmatoarele:
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,»1. Prezentul Regulament reglementeaza modul de prezentare 1n instanta de
judecata a condamnatilor grav bolnavi pentru aplicarea liberarii de la
executarea pedepsei In baza art. 95 Cod penal adoptat prin Legea nr.
1160-XV din 21 iunie 2002.

24. Imediat dupd aprobare, raportul Comisiei Medicale Speciale este
expediat administratiei spitalului penitenciar unde se detine condamnatul.

25. Administratia spitalului penitenciar care asigura executarea pedepsei, in
termen de 5 zile, va prezenta in instanta de judecatd demersul privind
liberarea condamnatului grav bolnav de la executarea pedepsei, raportul
Comisiei Medicale Speciale si dosarul personal al condamnatului.

Anexa 2 la Regulament, la pct. 7.2 mentioneaza cirozele hepatice printre
bolile care constituie temeiul prezentarii condamnatilor gravi bolnavi pentru
liberarea de la executarea pedepsei.”

63. Partea relevanta a art. 371 Cod de procedura penala este urmatoarea:

(1) In cazul in care martorul minor a dat declaratii in conformitate cu
prevederile art.110', citirea acestor declaratii si reproducerea inregistrarii
audio/video a acestora vor Inlocui audierea personald a minorului pentru a
reduce o posibila traumare a acestuia, cu exceptia cazurilor in care, reiesind
din circumstantele cauzei, instanta de judecatd considera ca minorul trebuie
sd dea declaratii in sedinta de judecatd. Audierea repetatd a minorului
trebuie evitatd in masura in care acest lucru este posibil.”

64. Partea relevantd a art. 385 Cod de procedurd penala este urmatoarea:

»(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni In urméatoarea consecutivitate:

5) dacad inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita;

8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sé fie executata de
inculpat sau nu;”

65. Partea relevanta a art. 415 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(2") Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o madrturie acuzatorie, susceptibila sd Intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.”

66. Cealaltd legislatie relevanta a fost mentionata in decizia nr. 3-18/24.

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
hotdrarea motivata contestatd a fost notificatd reclamantei la 20 iunie 2025
(f.d.170, dosar administrativ). Cererea de contestare a fost depusa in instanta de
judecata la 23 tunie 2025. Prin urmare, acesta a fost depusa in termen.
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68. In cauza nr. 3-13/24, Curtea Suprema de Justitie a explicat in detaliu
procedura de examinare a cauzelor cu privire la evaluarea externd. Din acest
considerent, repetarea lor in aceasta decizie nu este necesara.

69. Pentru a facilita intelegerea hotararii sale, intai vor fi descrise cele trei
cauze in care CtEDO a constatat ca hotararile reclamantei au incdlcat drepturile
omului. Ulterior, instanta va explica cu o mai mare detaliere criteriul de evaluare
externd prevazut de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, care a fost
retinut de Consiliul Superior al Magistraturii In cazul reclamantei. La final, ea va
examina daca retinerea acestui criteriu in privinta reclamantei este intemeiata.

a. Descrierea celor trei hotarari CtEDO

70. Cauza Cosovan v. Moldova, Serghei Cosovan a fost acuzat de
escrocherie. La 11 iulie 2018, acesta a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si condamnat la 7 ani de inchisoare. El a
fost incarcerat din sala de sedintd in vederea executdrii acestei pedepse. Serghei
Cosovan a fost retinut in aceasta cauza la 26 septembrie 2017 si s-a aflat in arest
pana la pronuntarea sentintei.

71. La 22 martie 2022, CtEDO a pronuntat hotararea in aceasta cauza. Ea a
constatat violarea art. 3 (interzicerea torturii) si 5 (dreptul la libertate) al
Conventiei ca urmare a tratamentului medical necorespunzator acordat
reclamantului detinut, care suferea de ciroza hepatica in faza terminala, precum si
datoritd aceste detentii, In situatia in care persoanele condamnate cu o maladie
similard sunt puse in libertate.

72. Potrivit hotararii CtEDO, Serghei Cosovan a fost diagnosticat cu ciroza
hepatica la 28 mai 2016, diagnoza confirmata in octombrie 2017 de medicii
Spitalului penitenciar nr. 16. La 24 aprilie 2018, Serghei Cosovan a fost eliberat
din detentie preventivd din cauza starii grave de sdnatate. Ulterior, acesta a fost
arestat din nou in cadrul unei alte cauze penale pornite in baza altor plangeri cu
privire la escrocherie. La 13 iunie 2018, medicii din Administratia Nationald a
Penitenciarelor (ANP) au prescris lui Cosovan tratament stationar intr-o unitate
specializata din subordinea Ministerului Sanatatii, deoarece tratamentul necesar
nu putea fi acordat in sistemul penitenciar. Aceastd prescriptie nu a fost
executatd, fapt deplans de aparare la 22 august 2018 la ANP.

73. La 11 iulie 2018, chiar in ziua emiterii sentintei, apararea a solicitat ca
Serghei Cosovan sd fie eliberat in baza art. 95 alin. (2) din Codul penal.
Completul de judecdtori ai Curtii de Apel Chisindu, din care facea parte si
reclamanta, a examinat apelul in perioada 17 septembrie - 28 noiembrie 2018. La
20 noiembrie 2018, in baza incheierii completului de judecata, Cosovan a fost
examinat de catre un expert, care a retinut ca acesta suferea de ciroza hepatica.
Aceastd boala sa regaseste printre cele incluse in lista bolilor somatice care
serveau temei de liberare a detinutilor grav bolnavi de la executarea pedepselor
penale. Concluzia expertului a fost adusa la cunostinta completului din care facea
parte si reclamanta. La 28 noiembrie 2018, completul din care facea parte
reclamanta a respins apelul apardrii, iar sentinta a mentinut-o fard modificari.
Completul a respins cererea reclamantului de liberare in baza art. 95 alin. (2) din
Codul penal, deoarece aceastd norma se aplica numai persoanelor condamnate
printr-o sentinta definitiva.
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74. Potrivit hotararii CtEDO (para. 40), incepand cu 19 ianuarie 2018, Serghei
Cosovan s-a aflat constant in institutii medicale, private sau din sistemul
penitenciar. La 18 noiembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a
examinat cererile avocatului lui Serghei Cosovan si a administratiei Spitalului
penitenciar nr. 16 din 03 iulie 2019 cu privire la eliberarea reclamantului din
motive de sandtate. Instanta a accentuat ca institutia care asigura executarea
pedepsei trebuia sa depund in instantd o cerere de eliberare din motive de
sanatate, Impreund cu dosarul medical al condamnatului, In termen de cinci zile
de la constatarea existentei cirozei hepatice. Instanta a admis cererile si a dispus
eliberarea lui Cosovan din detentie. La 25 martie 2021, ultimul a decedat intr-un
spital privat.

75. Cauza Naddur se referd in principal la casarea unei sentinte de achitare
emisd in prima instantd si condamnarea ulterioara in apel pentru comiterea
escrocheriei In baza reaprecierii declaratiilor martorilor date in prima instanta,
fara audierea acestora in instanta de apel. La 30 mai 2017, Curtea Supremd de
Justitie a trimis cauza la rejudecare. Reclamanta a facut parte din completul de
judecatd care, la 26 ianuarie 2018, a admis apelului si a adoptat solutia de
condamnare. Procedand astfel, instanta de apel nu a audiat din nou victima sau
alti martori, ci doar a citit declaratiile acestora din dosarul cauzei. Printr-o decizie
din 30 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
reclamantului.

76. Prin hotarareca CtEDO din 13 decembrie 2022 Naddur v. Moldova, a fost
constatata violarea art. 6 din Conventie (dreptul la un proces echitabil). Potrivit
hotdrarii, Curtea de Apel, dupa casarea sentintei de achitare de catre prima
instantd, nu putea, ca o chestiune de proces echitabil, sd examineze corect cauza
fara o evaluare directa a probei cu martori, fard audierea victimei si examinarea
altor materiale relevante din dosarul cauzei. In special, intrebarea daca
reclamantul a comis escrocheria in circumstantele cauzei depindea in mod
esential de credibilitatea martorilor, inclusiv a victimei, care nu poate fi evaluata
pe deplin prin simpla lectura a declaratiilor acestora facute in fata primei instante.

77. Cauza V.P. se refera la condamnarea penald a unei persoane pentru trafic
de copii, fard a 1 se da posibilitatea de a chema doi martori importanti pentru
aparare. La prima audiere, victima (N.C.) nu a mentionat numele lui V.P. ca una
dintre persoanele cu care a intretinut relatii sexuale. Cu toate acestea, doud luni
mai tarziu, Tn noiembrie 2011, acesta si-a schimbat declaratiile si a afirmat ca
reclamantul a venit o datd la domiciliul lui A.G. insotit de un prieten si cd a
intretinut raporturi sexuale cu el si cu G.D., dupa care V.P. le-a platit bani.
Victima a declarat cad reclamantul stia varsta sa si a lui G.D. si cd nu stia numele
prietenului lui V.P.. Doi ani mai tarziu, in timpul ultimului sdu interogatoriu, N.C.
a repetat aceleasi declaratii, dar de data aceasta si-a amintit numele prietenului lui
V.P.

78. La 22 decembrie 2014, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, l-a gasit pe
V.P. vinovat de acuzatiile aduse si 1-a condamnat la 16 ani de inchisoare. Instanta
nu a audiat niciuna dintre victime, ci s-a bazat doar pe declaratiile date de N.C. in
timpul urmaririi penale. Instanta nu l-a audiat nici pe A.G., in pofida cererii
apdrarii 1n acest sens. Apararea a formulat apel si a sustinut, intre altele, ca prima
instantd si-a intemeiat sentinta pe declaratiile uneia dintre victime, fara a-i oferi
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posibilitatea de a audia oricare dintre victime. De asemenea, prima instanta a
refuzat sa-1 audieze pe A.G., care a fost un martor-cheie in cauza.

79. La 1 iunie 2015, un complet al Curtii de Apel Chisindu din care facea
parte reclamanta a respins apelul si a mentinut sentinta de condamnare. Curtea de
Apel l-a audiat pe N.C., care a confirmat declaratiile date In timpul urmaririi
penale si a efectuat o confruntare intre el si reclamant. D.G. nu s-a prezentat la
audiere, desi a fost citat, iar instanta de apel a examinat cauza in lipsa acestuia.
Instanta a respins obiectia apararii privind omisiunea de a-1 audia pe A.G. de
catre prima instantd, motivand cad acesta nu putea fi audiat deoarece s-ar fi
auto-incriminat. La 19 noiembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul apararii si a mentinut decizia instantei de apel.

80. La 06 septembrie 2022, CtEDO a adoptatd hotararea sa 1n aceastd cauza in
care a constatat o violare a dreptului la un proces echitabil. CtEDO a conchis ca
orice declaratii pe care D.G. si A.G. le-ar fi putut face ar fi fost decisive in
stabilirea faptelor si ar fi putut avea un impact asupra calificérii juridice a
acuzatiei. Prin urmare, cererea de audiere a acestor doi martori a fost suficient de
motivatd si relevanta. Audierea celor doi martori in cadrul procedurii a fost
cruciald nu numai din cauza relevantei si a caracterului posibil decisiv al
declaratiilor lor, ci si din cauza faptului cd principalul element de proba pe care
s-au bazat instantele pentru a-1 gasi vinovat pe V.P., si anume declaratiile lui
N.C., parea sa fi fost viciat de inconsecvente. Instanta de apel nu a luat in
considerare relevanta marturiilor lui D.G. si A.G. si nu a motivat suficient decizia
de a nu-i audia. Neaudierea acestor martori a creat un avantaj inechitabil in
favoarea acuzdrii si, prin urmare, l-au privat pe V.P. de orice posibilitate practica
de a contesta efectiv acuzatiile formulate Tmpotriva sa.

b. Explicarea criteriului de evaluare externa prevazut de art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 252/2023

81. Evaluarea externd prevazuta de Legile nr. 65/2023 si 252/2023 presupun
evaluarea integritatii etice si financiare a judecatorilor si procurorilor. Art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 prevede unul din cele doua criterii care se
referd la integritatea eticd. Acesta se referd la respectarea regulilor etice si
conduitd profesionald si la comportamentul si actele emise de subiectul evaluarii
in exercitarea functiei.

82. Completul noteazd ca, spre deosebire de criteriile mentionate la Art. 11
alin. (3) din Legea nr. 252/2023, care se refera la ,,dubii serioase” privind
integritatea financiard, in cazul criteriilor prentionate la alin. (2) legea opereaza
cu constatarea certd a abaterii. Prin urmare, inversarea partiald a sarcinii
probatiunii $i punerea ei pe seama subiectului evaludrii dupa constatarea dubiilor
serioase este posibild doar in cazul integritatii financiare. Acest fapt este
inadmisibil in cazul criteriilor de integritate etica.

83. Art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023 contine douad situatii
distincte:
a) Incdlcarea grava In ultimii 5 ani a regulilor de etica si conduita profesionala
a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor;
b) comportamentul arbitrar sau emiterea de acte arbitrare in ultimii 10 ani.
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84. Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca reclamanta nu corespunde
ultimului criteriu, adicd cd a emis 1n ultimii 10 ani acte arbitrare. Completul
relevd cd in cadrul evaludrii externe nu poate fi pusa in discutie corectitudinea
hotérarilor irevocabile adoptate de judecatori, ci doar dacd, la adoptarea acelor
hotarari au fost Incélcate regulile etice.

85. Dupd cum a mentionat Curtea Constitutionala in hotdrarea nr. 2/2025 (vezi
para. 60), pentru a constata criteriul b) din para. 82, urmeaza a fi stabilita
intrunirea cumulativa a doua conditii:

a) comportamentul sau actul emis este contrar normelor imperative ale legii si

b) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, anterior adoptarii actului,
ca o decizie similara a fost contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

86. In paragraful 148 al hotararii nr. 2/2025, Curtea Constitutionald a
mentionat cd este arbitrar actul care nu are nicio baza juridica in dreptul intern si
nu stabileste nicio legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii. Curtea Constitutionala, facand referire la jurisprudenta CtEDO, a
mentionat ca este arbitrar actul afectat de eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata.

87. Caracterul arbitrar al unei hotarari judecatoresti poate rezulta atat din
incalcarea unei norme imperative de drept material, cat si de procedura. Ceea ce
este important este dacd eroarea admisd de subiectul evaluarii este determinata
pentru violarea constatatd de CtEDO. Faptul ca judecatorul nu a adoptat singur
hotdrarea nu inlatura responsabilitatea judecatorului pentru hotararea arbitrara
adoptata. Admiterea unei abordari opuse ar face inaplicabil art. 11 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 252/2023 pentru judecatorii curtilor de apel si Curtii Supreme de
Justitie. Legea nr. 252/2023 a fost adoptatd pentru a fi aplicatd in egald masura
tuturor judecatorilor care sunt supusi evaludrii externe, indiferent de instanta in
care activeaza.

88. Completul reitereaza ca, in cazul nepromovarii evaluarii externe, demisia
judecatorului sau procurorului este automata prin efectul art. 18 alin. (5) al Legii
nr. 252/2023. Consiliul respectiv nu are discretia de a decide altfel. In principiu,
acest aspect nu poate fi nici obiect al controlului judiciar, Legea nr. 252/2023
fiind supus numeroaselor controale de constitutionalitate. Art. 18 alin. (5) al
Legii nr. 252/2023 nu a fost declarat neconstitutional (a se vedea hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16.01.2025).

89. Desi judecdtorii sau procurorii sunt chemati sa ia masuri rezonabile pentru
a exclude erorile judiciare, erorile sunt inevitabile. Avand in vedere consecintele
nepromovarii evaluarii externe si lipsa unui control judiciar al efectelor acestei
decizii, doar erorile deosebit de grave ar trebui sa duca la eliberarea din functie a
unui judecator sau procuror. Gravitatea incadlcarii urmeaza a fi analizatd in
circumstantele fiecdrei cauze, avand in vedere inclusiv cat de evidentd este
eroarea admisa, gradul de vinovdtie al subiectului evaludrii, consecintele erorii,
perioada de timp scursd de la data hotararit CtEDO 1n care a fost constatata o
violare similara si pand la hotdrarea arbitrara adoptatad, numarul hotararilor
CtEDO 1n care a fost constatatd o incalcarea a drepturilor omului datoritd actelor
emise de subiectul evaluat, practica judecdtoreasca nationald existenta,
argumentele aduse de subiectul evaluarii, etc. Acestea si alte aspecte relevante
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urmeazd analizate de fiecare data de Consiliul respectiv atunci cand trebuie sa
aplice art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

90. Faptul cd hotdrarea adoptata de judecdtor a fost mentinutd de instanta
ierarhic superioard nu exclude aplicabilitatea criteriul prevazut de art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 252/2023, avand 1n vedere caracterul arbitrar al hotararii care
se pune in discutie.

91. Pentru a retinere criteriul de la art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
252/2023, legea cere existenta, inainte de hotararea adoptatd de subiectul evaluat,
a unei hotarari CtEDO 1n care a fost stabilit ca o decizie similara a fost contrara
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Legea nu cere ca aceasta
jurisprudentd sd vizeze Republica Moldova. Ea poate viza si alte tari. Totusi, in
ultimul caz termenul in care judecatorul ar trebui sa afle de aceasta jurisprudenta
este mai mare decit cel necesar in cazul jurisprudentei CtEDO ce vizeaza
Republica Moldova.

92. Evaluarea externd urmeaza a fi distinsa de rdspunderea penalda a
judecatorului. Desi unele acte arbitrare pot constitui obiectul infractiunii
prevazute de art. 307 Cod penal, aceasta nu este obligatorie. Un act arbitrar poate
fi emis atdt cu intentie, cat si din eroare inexcuzabild, insd doar fapta comisa cu
intentie cade sub incidenta art. 307 Cod penal.

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza.

93. Comisia de evaluare a propus ca Oxana Robu sa nu promoveze evaluarea
externa din motivul necorespunderii cu criteriul prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 252/2023. Comisia a retinut trei hotarari CtEDO in care a fost
constatatd o violare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului ca urmare a
hotdrarilor adoptate cu participarea reclamantei. Prin hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 327/26 din 20 iunie 2025 a fost acceptat raportul
Comisiei si a fost a constatatd nepromovarea evaludrii. Reclamanta a fost
eliberatd din functie de judecdtor si a fost decdzutd din dreptul de a exercita
functia de judecator timp de 5 (cinci) ani.

94. Completul special al Curtii Supreme de Justitie se aliniazd concluziei
Consiliului Superior al Magistraturii precum ca judecdtorul Curtii de Apel
Centru, Oxana Robu nu corespunde criteriului de integritate etica stabilit in art.
11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, deci corect s-a concluzionat ca aceasta
nu promoveaza evaluarea externa.

95. Fiecare din cele trei hotarari CtEDO va fi examinata separat.
a) Hotarirea Cosovan v. Republica Moldova, din 22 martie 2022

96. CtEDO a constatat a violare a art. 3 (interzicerea torturii) si 5 (dreptul la
libertate) al Conventiei ca urmare tratamentului medical necorespunzator acordat
reclamantului detinut, care suferea de ciroza hepatica in faza terminala, precum si
datorita aceste detentii, In situatia in care persoanele condamnate cu o maladie
similard sunt puse 1n libertate.

97. Reclamanta, atat in cererea de chemare in judecata, cat si in fata Comisiei
de evaluare si a Consiliului Superior al Magistraturii a subliniat cd CtEDO nu a
imputat completului curtii de apel solutia privind vinovatia. Pretinsa incalcare
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vizeaza tratamentul medical si mentinerea arestului, iar aceste aspecte nu pot fi
imputate ei. La momentul examindrii cauzei, legislatia penald nu prevedea
mecanisme rapide si clare pentru nlocuirea arestului din motive medicale,
acestea fiind introduse ulterior si nu exista jurisprudentd anterioard relevanta.
Prin urmare, nu se poate retine un act arbitrar din partea completului care a
solutionat fondul cauzei penale.

98. Argumente invocate sunt neintemeiate. Serghei Cosovan se afla in stare de
sanatate grava, fiind diagnosticat cu hepatitd C ciroza decompensata stadiul B in
faza terminala. El a fost diagnosticat cu aceastd maladie inca in mai 2016 (vezi
para. 71). Boala de care suferea Cosovan era una letala.

99. Serghei Cosovan a fost retinut in aceasta cauza la 26 septembrie 2017 si
s-a aflat in arest pand la pronuntarea sentintei. Incepand cu 19 ianuarie 2018 si
pana la eliberarea din detentie la 19 noiembrie 2019, Serghei Cosovan s-a aflat
constant in institutii medicale, private sau din sistemul penitenciar (vezi para.
72-73).

100. Faptul ca Cosovan era bolnav de ciroza hepatica nu a fost niciodata
contestat de autoritati. Potrivit concluziei medicale nr. 01-04/220, din 08
decembrie 2017 eliberata de IMSP SCBI ,,T. Ciorba”, starea pacientului Serghei
Cosovan la momentul internarii a fost apreciati ca fiind semi-grava. In lipsa
tratamentului corespunzdtor, poate fi incompatibilda cu viata pacientului.
Certificatul nr. 01-04/29 din 03 martie 2018 IMSP SCBI ,,T.Ciorba” a confirmat
ca Serghei Cosovan suferda de o maladie cronicd in stadiul avansat-ciroza
hepaticd decompensata de etiologie vitald ,,C”, care s-a complicat cu insuficienta
hepaticd cronica hipersplenizmul sever, hipertensiunea portala sindromul
exameto-ascitic, stare dupa hemoragii repetate din venele esofagiene, iar
Cosovan necesitd tratament 1n conditii de stationar la specialist-hepatolog. La 13
tunie 2018, medicii din Administratia Nationala a Penitenciarelor (ANP) au
prescris lui Cosovan tratament stationar intr-o unitate specializatd din subordinea
Ministerului Sanatatii, deoarece tratamentul necesar nu putea fi acordat in
sistemul penitenciar. Aceastd prescriptie nu a fost executata, fapt deplans de
aparare la 22 august 2018 la ANP (vezi para. 71). Aceste fapte confirma starea
grava de sdnatate a lui Serghei Cosovan si imposibilitatea acordarii asistentei
medicale necesare acestuia in sistemul penitenciar.

101. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 11 iulie 2018 Serghei Cosovan a
fost condamnat la sapte ani de inchisoare. Apelul apararii a fost examinat de
catre completul din care facea parte reclamanta in Curtea de apel in perioada 17
septembrie - 28 noiembrie 2018. In toati aceasti perioada, Serghei Cosovan era
internat in institutii medicale. Completul din care a facut parte reclamanta a
dispus examinarea lui Cosovan de catre un expert, in vederea stabilirii diagnozei
penal. Desi a primit concluzia expertului, care confirma ca boala de care suferea
Cosovan 1i permitea liberarea de executarea pedepsei, la 28 noiembrie 2018,
completul din care facea parte si Oxana Robu a respins cererea de liberare de la
executarea pedepsei.

102. Reclamantei ii este imputat faptul ca ea a respins solicitarea liberarii lui
Serghei Cosovan de executarea pedepsei contrar art. 95 alin. (2) Cod penal.
Aceasta normd se refera la doud situatii distincte, imbolndvirea in timpul
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judecarii cauzei si in timpul executdrii pedepsei. Din aceastd norma rezultd in
mod clar cd persoana care, pana la pronuntarea sentintei, s-a imbolnavit de o
boala grava ce Tmpiedica executarea pedepsei, poate fi liberatd de executarea
pedepsei de catre instanta de judecata care solutioneaza fondul cauzei penale. O
interpretare diferitd determind situatii irationale Tn care o persoand care are
dreptul sa fie pus in libertate este privatd de libertate pe motive pur formale.
Asemenea privari de libertate sunt contrare prezumtiei libertdtii si art. 5 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (mutatis mutandis hot. CtEDO
Gusinskiy v. Rusia, 2004,§ 68).

103. Prin art. 95 alin. (2) Cod penal instanta de judecata are obligatia
pozitivd de a analiza, cu prioritate, compatibilitatea starii de sdndtate a persoanei
detinute cu detentia. In cazul stabilirii incompatibilitatii stirii de sinitate cu
detentia, judecdtorul nu are o alta alegere decat sa dispuna liberarea de
executarea pedepsei. Acest fapt rezultd implicit si din Ordinului Ministrului
Justitiei nr. 331, din 6 septembrie 2006 (vezi para. 61). Conform pct. 24-25 din
acest ordin, liberarea de executarea pedepsei nu este un drept, ci o obligatie a
sistemului penitenciar. In cazul stabilirii prin raportul comisiei medicale ci
detinutul este grav bolnav, iar maladia este mentionatd in ordinul dat,
administratia spitalului penitenciar, in termen de cinci zile, va prezenta in instanta
de judecati demersul privind liberarea condamnatului. In concluzie, art. 95 alin.
(2) reprezinta o normad imperativa, deoarece nu ofera nicio discretie judecatorului
in cazul intrunirii conditiilor pentru liberarea de executarea pedepsei cu
inchisoarea a persoanei grav-bolnave.

104. Reclamanta sustine cd liberarea in temeiul art. 95 Cod penal poate fi
dispusa doar conform procedurii prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, adicd doar la etapa executdrii pedepsei. O asemenea
interpretare este restrictivd si nu reflecta cadrul normativ aplicabil in materia
liberdrii din considerente medicale. Dupd cum a fost mentionat mai sus, art. 95
Cod penal prevede doua situatii distincte, liberarea la etapa judecarii cauzei si la
etapa executarii pedepsei. Art. 469 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala
se referda doar la a doua situatie, ceea ce nu exclude si liberarea la etapa judecarii
cauzei. Mai mult, acest argument al reclamantei este contrar pozitiei completului
care a judecat cauza Cosovan, din care ea a facut parte. Acel complet, in
noiembrie 2018, in contextul cererii apararii de aplicare a art. 95 alin. (2) Cod
penal, a emis o incheiere prin care a dispus examinarea lui Serghei Cosovan de
catre un medic (vezi para. 72). Dacd argumentul reclamantei cu privire la
inaplicabilitatea art. 95 Cod penal la etapa judecarii cauzei ar fi fost valabil,
aceasta Incheiere nu putea fi emisa.

105. Este incontestabil ca in noiembrie 2018 Serghei Cosovan intrunea
conditiile pentru liberarea de pedeapsa in temeiul art. 95 alin. (2) Cod penal.
Diagnoza a fost stabilitd acestuia cu mult timp Tnainte de 28 noiembrie 2018,
cand completul din care a facut parte reclamanta a respins solicitarea de a-1 libera
pe Cosovan. Aceastd diagnoza a fost confirmatd de inca un expert care a emis
concluzia la solicitarea completului din care a facut parte si reclamanta. Maladia
de care suferea Cosovan cddea sub incidenta celor care permiteau liberarea (vezi
para. 62). Acest fapt rezulta implicit si din liberarea lui Cosovan din detentie in
anul 2019. Starea de sanatate precara a lui Cosovan nu putea sa nu fie observata
de reclamanti. In toatid perioada judecarii apelului acesta a fost detinut in
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institutii medicale, din sistemul penitenciar sau private. De asemenea, apararea
insista pe starea gravd de sinitate a lui Cosovan. Inci la 13 iunie 2018, ANP
recunostea cd Cosovan avea nevoie de tratament in afara sistemului penitenciar,
deoarece in sistemul penitenciar acesta nu putea fi tratat. Avand 1n vedere
diagnoza stabilitd lui Cosovan, neacordarea acestui tratament in mod evident
punea viata acestuia in pericol. In asemenea circumstante, omisiunea reclamantei
de a dispune liberarea lui Serghei Cosovan in temeiul art. 95 alin. (2) Cod penal
este deosebit de grava si nu putea fi admisa in mod rezonabil de niciun judecator.

106. Cu referire la argumentul reclamantei cd nu exista jurisprudenta
anterioara a CtEDO care sa stabileascd expres ca mentinerea in detentie in caz de
boala terminald era contrard Conventiel, instanta evidentiaza cauzele Gulay Cetin
v.Turcia, 5 martie 2013, Farbtuhs v. Letonia, 2 decembrie 2004, Dorneanu v.
Romania, 28 noiembrie 2017. Acestea au fost adoptate cu mult timp inaintea
deciziei din 28 noiembrie 2018 in cazul Cosovan. In acele cauze CtEDO a stabilit
obligatia autoritatilor de a lua in considerare eliberarea sau masuri alternative
pentru detinutii ale caror conditii medicale sunt incompatibile cu mentinerea in
detentie. In aceste circumstante este cert ci, anterior deciziei din 28 noiembrie
2018, completul Curtii de Apel Chisindu, din care facea parte si Oxana Robu,
CtEDO avea o jurisprudentd suficienta a CtEDO care consacra obligatia
judecdtorilor sa evalueze compatibilitatea detentiei cu starea de sandtate a
persoanei si sa adopte, atunci cand este necesar, masuri dictate de principiul
umanismului si de buna administrare a justitiei penale.

b) Hotardrea Naddur v. Republica Moldova, 13 decembrie 2022

107. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca cauza Naddur
v. Republica Moldova se referd in principal la casarea unei sentinte de achitare
emisd in prima instantd si condamnarea ulterioara In apel pentru comiterea
escrocheriei in baza reaprecierii declaratiilor martorilor date in prima instanta,
fara audierea acestora in instanta de apel. CtEDO a retinut incalcarea articolului 6
§ 1 din Conventie, apreciind ca, dupd casarea achitarii de catre prima instanta,
curtea de apel nu putea solutiona cauza in mod echitabil fara audierea directa a
martorilor. Curtea a subliniat cd stabilirea dacd reclamantul a comis escrocheria
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corect evaluat doar prin lectura declaratiilor consemnate 1n fata primei instante.

108. Oxana Robu a sustinut ca, la acea datd, Codul de procedurd penala nu
oferea solutii tehnice suficiente (teleconferinta, posibilitatea de a-i cita eficient pe
martorii aflati in strdinatate, etc.), nu existd dovada relei-credinte. La fel ca
CtEDO a reprosat mai degraba insuficiente sistemice si nicidecum rele intentii
sau Incalcarea flagrantd a legii de catre completul de apel. Lipsa unei hotarari
similare anterioare.

109. Din materialele dosarului de evaluare rezultd ca, prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 20 octombrie 2015 Naddur Issam
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190, alin. (5) din Codul penal a
fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Achitarea s-a
bazat pe declaratia mai multor martori.

110. Prin decizia din 24 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau s-a
mentinut achitarea, decizie care a fost casatd prin decizia din 30 mai 2017 a
Curtii Supreme de Justitie si remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
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Chisindu. Prin decizia din 26 ianuarie 2018, un complet al Curtii de Apel
Chisinau, din care facea parte si Oxana Robu, a rejudecat cauza, a casat sentinta
de achitare si la condamnat pe inculpat. Procedand astfel, instanta de apel nu a
audiat din nou victima sau alti martori, ci doar a citit declaratiile acestora din
dosarul cauzei.

I11. Instanta retine ca argumentul referitor la obligatia instantei de apel de a
proceda la reaudierea partilor si martorilor in contextul rejudecarii unei cauze ce
vizeaza o sentintd de achitare este pe deplin intemeiat in lumina dispozitiilor art.
415 alin. (2") din Codul de procedurd penald. Ea instituie o garantie procesuald
esentiald potrivit careia instanta de apel nu este in drept sd pronunte o solutie de
condamnare dupa a sentintd de achitare fara a proceda in mod nemijlocit la
audierea martorilor solicitati de parti. Reaudierea martorilor devine imperativa in
situatia in care declaratiile acestora constituie o proba de naturd sa influenteze in
mod decisiv solutia. Simpla citire a depozitiilor consemnate in fazele anterioare

g w0

112.  Contrar argumentelor reclamantei, art. 415 alin. (2') din Codul de
procedura penald era in vigoare la 26 ianuarie 2018, cand completul din care
facea partea reclamanta a inversat solutia de achitare. Acelasi lucru rezulta si din
hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12 decembrie 2003, pct.
14.4. Aceste norme sunt imperative si nu oferd dreptul instantei de apel de a da o
alta apreciere probelor testimoniale fara audierea nemijlocitd a acestora. Teoretic,
instanta de apel poate inversa solutia fara audierea martorilor, insd doar atunci
cand isi bazeaza condamnarea pe alte probe si o justificare foarte convingatoare
de ce considerd probele testimoniale neconcludente sau inutile. Totusi, in decizia
din 26 ianuarie 2018, completul din care a facut parte reclamanta nu a oferit o
asemenea motivare. Prin urmare, la adoptarea deciziei din 26 ianuarie 2018
incontestabil a fost incalcat art. 415 alin. (2') din Codul de procedura penala.

113. Instanta de asemenea constatd cd la 26 ianuarie 2018 exista o
jurisprudentd bogatd in cauzele moldovenesti in care CtEDO a constatat o violare
a dreptului la un proces echitabil in situatii similare. Prima violare de acest gen a
fost constatatd in cauzele moldovenesti incd in anul 2007, in cauza Popovici v.
Moldova. Pana la 26 ianuarie 2018, CtEDO a constatat de cinci ori ca Republica
Moldova a comis Incélcari de acest gen a dreptului la un proces echitabil (cauzele
Popovici, Navoloacd, Dan, Lazu si Manoli). Avand in vedere numarul unor
asemenea condamndri si cele mentionate In paragraful precedent, precum si
severitatea pedepsei aplicate prin decizia din 26 ianuarie 2018, abaterea admisa
nu poate fi considera o scapare neglijabila.

114. Instanta retine ca argumentul reclamantei, potrivit caruia instanta de
judecata ,,nu putea, din oficiu, sd examineze probele”, este neintemeiat. Potrivit
principiilor fundamentale ale procesului penal si cadrului normativ aplicabil,
sarcina administrarii probatoriului In vederea sustinerii acuzatiei apartine in
exclusivitate acuzarii. Dacd acuzarea nu 1isi exercitd competentele legale —
inclusiv aceea de a solicita audierea martorilor — instanta este lipsita de temei
pentru a pronunta o hotarare de condamnare. Acest fapt rezultd in mod explicit
din hotararea Lazu v. Moldova (2016), § 41.

115. Totodata completul de judecata retine ca fiind Intemeiate
contraargumentele Comisiei de evaluate precum ca prin decizia din 30 mai 2017
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Curtea Supremd de Justitie nu a mentionat cd Curtea de Apel ar trebui si
pronunte o condamnare fara audierea martorilor. Acest fapt nu rezulta din decizia
Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, si in aceastd parte argumentele
reclamantei sunt nefondate.

116. Completul atestd practica raspanditd in trecut la curtile de apel de a
decide astfel cum a procedat completul din care facea partea reclamanta prin
decizia din 26 ianuarie 2018. Acest fapt rezulta si din cele peste 15 hotarari ale
CtEDO 1in care a fost constatatd incdlcarea dreptului la un proces echitabil de
catre Republica Moldova ca urmare a neaudierii 1n instanta apel a martorilor pusi
la baza sentintei de achitare. Existenta acestei practici nu este o scuzd pentru
incalcarea drepturilor omului, el constituie un factor la stabilirea faptului daca
abaterea este suficientd pentru a dispune nepromovarea evaluarii externe prin
prisma criteriilor mentionate in para. 89.

c¢) Hotardrea V.P. v. Republica Moldova, 6 septembrie 2022

117. Completul retine ca aceastd cauza vizeaza condamnarea reclamantului
in cadrul unei proceduri penale, fara a i se da posibilitatea de a chema doi martori
importanti pentru aparare.

118. CtEDO a retinut ca orice declaratii pe care D.G. si A.G. le-ar fi putut
face ar fi fost decisive in stabilirea faptelor si ar fi putut avea un impact asupra
calificarii juridice a acuzatiei. Prin urmare, cererea de audiere a acestor doi
martori a fost suficient de motivata si relevantd pentru obiectul acuzatiei (§ 15
din hotarare). Instantele nationale nu au luat in considerare relevanta marturiilor
lui D.G. si A.G. si nu au motivat suficient decizia lor de a renunta la acestea (§
16 din hotarare).

119. Audierea celor doi martori in cadrul procedurii a fost cruciala nu numai
din cauza relevantei si a caracterului posibil decisiv al declaratiilor lor, ci si din
cauza faptului c@ principalul element de probd pe care s-au bazat instantele
pentru a-1 gdsi vinovat pe reclamant, si anume declaratiile lui N.C., pérea sa fi
fost viciat de inconsecvente. In concret, in septembrie 2011, acesta nu a
mentionat ca ar fi intretinut relatii sexuale cu reclamantul, apoi, doud luni mai
tarziu, a afirmat contrariul, iar doi ani mai tarziu pare sd-si fi amintit lucruri pe
care nu le stia in 2011. Astfel, potrivit CtEDO, faptul ca tribunalele nationale nu
i-au audiat pe D.G. si A.G. a subminat caracterul echitabil general al procesului
(§ 17 din hotarare).

120. Curtea a constatat ca, prin neacordarea dreptului apararii de a-i audia pe
D.G. si A.G. si prin acceptarea tuturor argumentelor si probelor acuzarii,
instantele de judecata au creat un avantaj inechitabil in favoarea acuzarii si, prin
urmare, l-au privat pe reclamant de orice posibilitate practici de a contesta
efectiv acuzatiile formulate impotriva sa (§ 18 din hotarare).

121. Reclamanta, in cererea de chemare 1n judecata, a subliniat ca, probele
administrate au demonstrat comiterea infractiunii, a decis sd respinga cererea de
audiere a lui D.G. deoarece acesta era minor la momentul comiterii infractiunii,
iar la acel moment a considerat ca era inadecvat sd de dispuna o noud audiere a
victimei minore, existdnd deja declaratiile obtinute sub garantii procedurale la
fond si confruntari, a urmadrit respectarea drepturilor garantate de Conventia
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Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale, cunoscuta si sub denumirea de ,,Conventia de la Lanzarote”.

122. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 decembrie
2014 V.P. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2) si (4), art. 206 alin. (3) lit. b) din Codul penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsd 16 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Sentinta s-a bazat in mod determinant pe declaratiile partii vatamate.

123.  Prin apelul inaintat acesta a sustinut cd prima instanta si-a intemeiat
sentinta pe declaratiile uneia dintre victime, fara a-i oferi posibilitatea de a audia
oricare dintre victime $i cd prima instantd a refuzat sa-1 audieze pe A.G., care a
fost un martor-cheie in cauza. Materialele prezentate la dosarul de evaluare
electronic rezulta cd instanta de apel nu a audiat niciuna dintre victime, ci s-a
bazat doar pe declaratiile date de N.C. in timpul urmaririi penale. La 19 mai
2015, instanta de apel, In temeiul art. 90 alin. (3) pct. 8 din Codul penal, a respins
cererea de audiere a martorului A.G. din motiv ca este coparticipant la
infractiunea data. D.G. nu a fost audiat pentru a proteja minorul. La 01 iunie
2015, Curtea de Apel Chisindu a respins ca neintemeiate cererile de apel ale
pararii si a mentinut sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 22
decembrie 2014.

124. CEDO a mentionat cd in circumstantele cauzei, orice declaratii pe care
D.G. si A.G. le-ar fi facut ar fi fost decisive pentru stabilirea circumstantelor si ar
fi putut avea impact asupra calificarii juridice a faptei. Prin urmare, cererea de
audiere a celor doi martori a fost suficient de motivatd si relevantd pentru
obiectul acuzarii. Hotarérile instantelor nationale nu contin nicio examinare a
relevantei eventualelor declaratii ale lui D.G. si A.G. In plus, examinand
materialele prezentate de catre parti, CtEDO nu a fost convinsa ca fusesera
depuse toate eforturile rezonabile pentru a asigura prezenta lui D.G. in instantele
de judecata.

125. Completul Curtii de Apel Chisindu, din care a facut parte si subiectul
evaludrii, a respins nejustificat cererile de audiere, fard a prezenta o motivare
convingitoare privind relevanta acestor probe. In acelasi timp, el a acordat credit
integral declaratiilor unui martor ale cdrui afirmatii au fost afectate de
inconsecvente, acestea reprezentdnd baza principald pentru condamnarea
reclamantului la 16 ani de inchisoare.

126. Articolul 389 alin. (1) din Codul de procedura penald prevedea ca
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiuni a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Alineatul (2) prevedea
ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecatd in absenta lor. Aceste norme impun obligatia de a
administra si examina toate probele intr-un mod echitabil, atat in favoarea, cat si
in defavoarea inculpatului. Alin. (3) al acestui articol prevede ca declaratiile
martorului date la etapa urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare doar daci au fost coroborate cu alte probe. In acest caz, instanta nu a
respectat aceste norme imperative, pronuntand o hotarare de condamnare in lipsa
unor probe esentiale pentru aparare si bazandu-se preponderent pe declaratii
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obtinute in faza urmaririi penale. Instanta de apel de asemenea a respins audierea
a doi martori esentiali fara o motivare convingatoare.

127. Dupad cum a constatat CtEDO, principalul element de proba pe care
s-au bazat instantele pentru a-1 gasi vinovat pe reclamant si pentru a-1 condamna
la 16 ani de inchisoare a fost una dintre declaratiile victimei, care parea sa fi fost
viciata de inconsecvente (vezi para. 77). CtEDO a conchis cd, prin neacordarea
dreptului apararii de a audia martori-cheie si prin acceptarea tuturor argumentelor
si probelor acuzarii, judecdtorii au creat un avantaj inechitabil in favoarea
acuzarii §i l-a privat pe inculpat de orice posibilitate practica de a contesta in mod
eficient acuzatiile formulate impotriva sa, ce a condus la o condamnare la 16 ani
de inchisoare.

128. Argumentul reclamantei precum ca a considerat inadecvat sd de
dispuna o noud audiere a victimei din motiv cd acesta era minor, nu poate fi
retinut. Din materialele cauzei rezultd ca D.G. avea deja 20 de ani la momentul
pronuntarii deciziei din 1 iunie 2015. El a fost citat la Curtea de Apel, dar nu s-a
prezentat. Din materialele cauzei nu rezulta ca instanta de apel a depuseforturi
pentru a-1 aduce la audiere. De asemenea, A.G., desi a fost inculpat, daca dorea,
putea sd facd declaratii, asa cum prevede art. 90 alin. (2) Cod de procedura
penald. Respingerea din start al unui asemenea martor, in conditiile in care
acuzarea se baza in mod determinant pe declaratiile contradictorii ale partii
vatamate, ridica intrebari serioase in ceea ce priveste echitatea procesului.

129. Cu referire la argumentul reclamantei ca nu exista jurisprudentda CEDO
cu o situatie identica, se retine cauza Popov v. Rusia, 13 iulie 2006, § 188;
Kasparov si altii v. Rusia, 3 octombrie 2013, §§ 64 - 69). In cauza Popov v.
Rusia, CtEDO a notat ca, avand in vedere cd condamnarea reclamantului s-a
bazat pe probe contradictorii impotriva sa, refuzul instantelor nationale de a
examina martorii apardrii fara a tine seama de relevanta declaratiilor acestora a
condus la o limitare a drepturilor apararii incompatibild cu garantiile unui proces
echitabil consacrate la articolul 6 din Conventie.

130. Completul noteaza ca, desi actiunile reclamantei au fost vizate in mai
multe hotarari CtEDO, Consiliul Superior al Magistraturii a pus la baza hotararii
de nepromovare a evaluirii doar trei hotarari. In cauza Naddur completul din care
a facut parte reclamanta a adoptat o hotarare de condamnare, casand o sentinta de
achitare, contrar practicii bogate a CtEDO in cauzele moldovenesti constituita de
mai multi ani. Incdlcarea era evident si in cauza Cosovan. in cauza Cosovan, din
cauza erorii admise de completul din care a facut parte reclamanta, o persoana
grav bolnava a fost detinutd in mod nejustificat in penitenciar mai multe luni,
desi acesta suferea de o boald letald, iar starea sanititii ei se deteriora. In
celelalte doud cauze, contrar standardelor CtEDO, doud persoane au fost
condamnate la perioade lungi de detentie. Completul de asemenea noteaza ca, in
pofida incélcdrilor evidente a standardelor CtEDO, reclamanta nu a recunoscut
aceste abateri, ci a Tncercat sd aduca justificari care, fie erau in contradictie cu
materialele cauzei, fie erau vadit neintemeiate. Chiar daca cele trei hotarari,
examinate separat, ar fi putut sd nu atinga nivelul de gravitate suficient pentru a
nu promova evaluarea, toate trei, coroborate intre ele, nu permit Curtii Supreme
de Justitie sd ajunga la concluzia ca Consiliul Superior al Magistraturii a depasit
limitele dreptului discretionar la adoptarea hotararii contestate.

26



131. Cu referire la argumentul reclamantei Oxana Robu, precum cd contrar
prevederilor art. art. 31, 118 din Codul administrativ, hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/26 din 20 iunie 2025 ar fi una
nemotivatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie sustine ca
respectiva hotarire Indeplineste exigentele de claritate, precizie si completitudine
ale motivarii, fiind indicat suficient de clar probatoriul retinut, normele de drept
aplicate, ratiunile Consiliului Superior al Magistraturii pentru acceptarea
raportului de nepromovare a evaluarii externe.

132. Referirea reclamantei in cadrul dezbaterilor judiciare la cauza Minciuna
Anatolie vs Comisia de evaluare externa nr.3-20/24 din 02 1unie 2025, nu se va
retine, odatd ce procedurile si criteriile de evaluare in cadrul celor doud cauze
difera, or, in cauza judecatorului Anatolie Minciuna evaluarea externa s-a realizat
in baza Legii nr. 26/2022, care reglementeaza raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare a integritdfii candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor,
precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate ale
acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere
sau numire a acestora in functiile respective. lar, Legea nr 26/2022 in art. 13 alin.
5 specifica faptul cd, se considerd cd un candidat nu intruneste criteriile de
integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu cerinfele prevazute la art.8, care nu au fost inlaturate de catre
persoana evaluatd. Cu atit mai mult cd, in cauza lui Anatolie Minciuna, dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la cele 11 cauze CtEDO apar ca fiind
nefundamentate Tn mod suficient, in conditiile in care nu a fost efectuatd o
analizd detaliatd a dosarelor de fond, care au stat la baza condamnarilor. in
absenta unei examindri riguroase a elementelor cauzelor, inclusiv a materialelor
deciziilor interne si a circumstantelor in care acestea au fost pronuntate si care au
fost obiect de examinare la CtEDO, concluziile Comisiei de evaluare s-au retinut
a fi premature.

133. Urmeaza a fi respinsa si sustinerea reclamantei precum ca nu a fost
respectat principiul egalitdtii si nediscriminarii, nefiind tratatd in mod egal cu
persoanele aflate in situatii similar, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca acest fapt nu a fost probat. Astfel, instantei nu i-au fost
relevate acele situatii comparabile si care ar fi identice sau aproape identice
situatiei reclamantei, pentru a fi supuse analizei daca intr-adevar asa s-a procedat.
Astfel, se deduce ca sunt absolut neintemeiate alegatiile reclamantei, precum ca
CSM si-ar fi exercitat discretia sa in mod diferit.

134. Simpla mentionare a faptului ca judecatorii Alexandru Spoiala, Victoria
Sirbu si Marcel Juganari, au fi fost implicati in cauze examinate de CtEDO nu
este suficientd, or fiecare evaluare este individualizatd i se bazeaza pe
circumstantele particulare ale activitatii si conduitei subiectului evaluarii. Mai
mult, situatiile invocate nu sunt comparabile cu a sa - fie pentru ca judecatorii
respectivi aveau o implicare perifericd in hotararile problematice, fie pentru ca in
acele spete hotararile emise de subiecti nu corespundeau perioadei de 10 de ani
de evaluare a criteriului prevazut de art. 11, alin. (2), lit. a) din Legea nr.
252/2023, fie nu a existat o corelatie intre conduita concretd si Incdlcarea
constatata de CtEDO.
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135. Completul, de asemenea, noteaza ca nu orice tratament diferentiat este
contrar legii. Legea interzice doar discriminarea, adicd tratarea diferitd a
grupurilor de persoane in baza unui anumit criteriu, fara o justificare obiectiva si
rezonabila (a se vedea art. 2 al Legii nr. 121/2012). Reclamantul nu a explicat in
baza carui criteriu el a fost discriminat, ceea ce slabeste si mai mult argumentul
cu privire la discriminare.

136. Chiar daca un tratament discriminator ar fi avut loc, aceasta nu
inseamna automat ca reclamantul trebuie sd beneficieze de acelasi tratament ca si
celalalt grup cu care se compara. Nu este exclus ca in cazul celuilalt grup actul
administrativ sa fi fost gresit, iar in cazul grupului din care face parte reclamantul
el este corect. Prin urmare, atunci cand se invoca aspecte cu privire la tratamentul
diferentiat, examinarea contestatiei se va limita oricum la aspectele care rezulta
din art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, adica la cele care puteau duce la
promovarea (in cazul hotarariit CSM de nepromovare) sau nepromovarea (in
cazul hotararit CSM de promovare) evaluarii.

137. 1n ceea ce priveste testul proportionalititii, Completul retine ci Legea
nr. 252/2023 a fost declaratd constitutionald. Efectele nepromovarii evaluarii
externe sunt prevazute de lege si oportunitatea aplicarii unor limitari a drepturilor
reclamantei nu mai poate fi pusa in discutie in aceasta procedura judiciara.

138. Reclamanta sustine ca faptele retinute in sarcina sa ar fi prescrise,
raportandu-le la regimul juridic al raspunderii disciplinare reglementat de Legea
nr. 178/2014. Procedura aplicabild In cauza nu este reglementata in mod exclusiv
de Legea nr. 178/2014, ci este stabilitd de Legea nr. 252/2023, care instituie un
mecanism distinct de evaluare externad a integritdtii etice si financiare a
judecdtorilor. Prin urinare, prevederile privind prescriptia aplicabila in materie
disciplinard nu sunt incidente in aceasta procedurd, iar sustinerile reclamantei
sunt lipsite de temei legal.

139. La fel este nefondat si pretinsul viciu de procedurd invocat de
reclamantd. Obiectul acestei proceduri se referd la legalitatea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii. Deciziile Comisiei sunt adoptate exclusiv
de membrii acesteia, nu de catre personalul care asistd Comisia. Decizia cu
privire la promovarea sau nepromovarea evaludrii o ia Consiliul Superior al
Magistraturii, nu Comisia de evaluare a judecatorilor. Raportul Comisiei nu este
unul obligatoriu pentru Consiliu. In orice caz, orice vicii in procedura Comisiei
pot si invocate in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii. Prin urmare,
necunoasterea membrilor secretariatului Comisiei si posibile conflicte de interese
nu pot afecta grav corectitudinea evaluarii efectuate de Consiliul Superior al
Magistraturii, pentru ca aceasta sd cadad sub incidenta art. 19 alin. (6) al Legii nr.
252/2023.

140. Cu referire la alegatiile privind vicierea procedurii de vot in cadrul
sedintei CSM, prin faptul cd in dreptul numelui membrului Ion Guzun a figurat
mentiunea ,,no vote”, se retine ca potrivit extrasului din procesul-verbal al
sedintei Plenului CSM nr. 26 din 20 iunie 2025, la sedintd au fost prezenti 10
membri, la examinarea chestiunii nr. 2 cu privire la raportul Comisiei de evaluare
externd privind evaluarea judecdtoarei Oxana Robu de la Curtea de apel
(deliberarea si pronuntarea) membrul CSM Sergiu Béiesu a parasit sala Plenului
CSM la 10" din motiv ¢a nu a participat la examinarea in fond a subiectului si
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din acest motiv nu a participat nici la deliberare si pronuntarea solutiei. Astfel in
rezultatul votarii, cu 7 (sapte) voturi pro si 2 (doud) voturi impotriva, Plenul
CSM a adoptat hotararea. Prin urmare, completul admite ca la transmisiunea live
a sedintei CSM s-a produs o deficientd tehnica din care motiv in dreptul
membrului lon Guzun a figurat mentiunea ,,no vote”.

141. 1n concluzia celor constatate si enuntate, completul special al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de contestare formulatda Oxana
Robu este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, Intrucat nu exista motive, care sa
justifice anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/26 din 20
tunie 2025, prin care a fost acceptat raportul cu privire la evaluarea externa a
judecatorului Curtii de Apel Centru, Oxana Robu, vizdnd nepromovarea
evaluarii.

142. In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, art.
19 alin. (5) pct. 1) al Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Oxana Robu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Comisiei de evaluare a judecatorilor cu privire la anularea
actului administrativ si dispunerea reludrii procedurii de evaluare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Stella Blesceaga

Diana Stanila

29



