CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de administratorul SC
,Inamstro” SRL, Serghei Panfili privind straimutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, inaintata la cererea depusa de SC
»namstro” SRL si SC ,,Procad” SRL impotriva Agentiei Geodezie,
Cartografie si Cadastru si IP ,Cadastrul Bunurilor Imobile”, terti
Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica si inspectorul INST Ton
Popa, privind anularea actelor juridice, anularea actului administrativ emis
in procedura prealabila si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

(Dosarul nr. 2ac-351/25
2-24055241-01-2ac-23122025)

Cererea de stramutare nu este justificata. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

29 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de SC ,Inamstro”
SRL, reprezentat de administratorul Serghei Panfili privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 mai 2024, SC ,,Inamstro” SRL si SC ,,Procad” SRL s-au adresat
in instanta de judecata cu actiune in contencios administrativ impotriva
Agentiei Geodezie, Cartografie si Cadastru si IP ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”, terti Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnicd si
inspectorul INST Ion Popa, privind anularea actelor juridice, anularea
actului administrativ emis n procedurd prealabila si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

2. Prin hotarare din 20 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
— inaintata de SC ,,Inamstro” SRL si SC ,,Procad” SRL Tmpotriva Agentiei
Geodezie, Cartografie si Cadastru si [P ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, terti
Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnicd si inspectorul INST
Popa Ion, privind anularea actelor juridice, anularea actului administrativ
emis in procedurd prealabild si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

3. La 21 februarie 2025, SC ,,Inamstro” SRL reprezentata de Serghei
Panfili si SC ,,Procad” SRL, reprezentata de Lilian Malai, au depus cerere
de apel impotriva hotararii din 20 februarie 2025 a Judecéatoriei Chisindu,
sediul Riscani, solicitand casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa admisa integral.

4. Ulterior, la 16 septembrie 2025 administratorul SC ,,Inamstro” SRL,
Serghei Panfili a depus cererea privind stramutarea a cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta egala in grad.

5. In motivarea cererii de stramutare SC ,,Inamstro” SRL, reprezentat de
administratorul Serghei Panfili a indicat ca cauza este intentatd impotriva IP



,Cadastrul Bunurilor Imobile”, institutie care isi desfdsoara activitatea in
mun. Chisindu si cu care interactioneaza in mod constant profesionisti ai
dreptului si autoritati publice din aceeasi unitate administrativ-teritoriala.
Totodata, Curtea de Apel Centru isi are sediul in mun. Chisindu, iar
judecatorii acesteia activeaza in acelasi mediu institutional si administrativ
in care functioneaza si paratul in cauza.

6. A sustinut cad in cauza, nu s-a pastrat egalitatea partilor in proces si
echilibru intre drepturile si obligatiile acestora, paratii fiind favorizati de
catre instanta de judecatd in cadrul examinarii cauzei.

7. Autorul cererii privind stramutare pune la indoiala impartialitatea si
obiectivitatea instantelor din mun. Chisindau din motiv ca reclamant/apelant
nu are parte de un proces echitabil.

8. In drept, cererea cu privire la strimutare a cauzei a fost intemeiati in
baza art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 195 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
strdmutarea actiunii In contencios administrativ la o altd instantad de judecata daca
instanta competentd nu poate adopta o hotdrare: a) cand, din motivul recuzérii sau
abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu
poate functiona o perioada indelungata.”

10. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
strdmutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecatd daca
instanta competenta nu poate adopta o hotdrare: a) cand, din motivul recuzarii sau
abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu
poate functiona o perioadad indelungata.”

11. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces”.



MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de SC ,,Inamstro” SRL,
reprezentat de administratorul Serghei Panfili privind stramutarea de la
Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecata egald in grad este
neintemeiata, din motivele ce succed.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
cererea de stramutare a fost formulata in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) din
Codul de procedura civila si in esenta, s-a invocat ca exista risc ca pune la
indoiald impartialitatea i obiectivitatea Curtii de Apel Centru.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca
temeiul de straimutare a cauzei, reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecdtorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita
nepdrtinirea judecatorilor, daca acestea se referd la instanta de judecata ca
institutie publicd. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la proces,
stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau
se afla Tn anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

15. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
argumentele invocate in cererea depusd de administratorul SC ,,Inamstro”
SRL, Serghei Panfili, nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civila, din care motiv cererea privind
stramutare este neintemeiata.

16. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
administratorul SC ,Inamstro” SRL, Serghei Panfili cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de acelasi
grad.



17. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de administratorul SC ,,Inamstro” SRL,
Serghei Panfili privind stramutarea de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd, depusa de SC ,Inamstro” SRL si SC ,,Procad” SRL impotriva
Agentiei Geodezie, Cartografie si Cadastru si IP ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”, terti Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica si
inspectorul INST Popa Ion, privind anularea actelor juridice, anularea
actului administrativ emis in procedurd prealabila si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, se remite la Curtea de Apel Centru
pentru examinarea in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



