CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SRL ,,Covcor”, reprezentat
de avocatul Constantin Turuta privind strdimutarea cauzei de la Curtea de
Apel Nord la o alta instantd de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Covcor” catre Primaria or. Rezina, Consiliul or.
Rezina, privind anularea actelor administrative si obligarea la vanzarea
lotului de teren,

(Dosarul nr. 2ac-353/25
2-12158405-01-2ac-23122025)

Cererea de stramutare nu este justificatd. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

29 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,,Covcor”,
reprezentat de avocatul Constantin Turuta privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 iunie 2011, SRL ,,Covcor” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei orasului Rezina si Consiliului or. Rezina cu
privire la contestarea actelor administrative si obligarea vanzarii lotului de
teren.

2. Prin hotararea din 24 aprilie 2012 a Judecatoriei Ribnita, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL,, Covcor” ca fiind
neintemeiata.

3. Prin decizia din 03 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea de suspendare a procedurii 1n recurs si cererea de recurs
depusa de SRL ,,Covcor”, cu mentinerea hotdrarii primei instante, fard
modificari.

4. La 22 septembrie 2021, SRL ,,Covcor”, reprezentatd de avocatul
Constantin Turuta, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 octombrie 2012, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul
de procedura civild, solicitand admiterea cererii de revizuire, recunoasterea
incalcarii drepturilor SRL,, Covcor” garantate de art. 6§1 din Conventie,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2012 si
rejudecarea cauzei cu respectarea garantiilor procesuale necesare unui
proces echitabil.

5. Prin incheiere din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
constatat Tncalcarea dreptului SRL ,,Covcor” garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Covcor” cétre Primaria or. Rezina si Consiliului
ordasenesc Rezina, privind anularea actelor administrative si obligarea la
vanzarea lotului de teren. S-a casat decizia din 3 octombrie 2012 a Curtii de
Apel Chisindu, s-a dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel.



6. Prin incheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Chisindu, cauza
civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Covcor”
catre Primdria or. Rezina si Consiliului ordsenesc Rezina, privind anularea
actelor administrative si obligarea la vanzarea lotului de teren a fost
transmisa pentru judecare instantei de judecatd competente- Curtii de Apel
Nord.

7.La 11 decembrie 2025 SRL ,,Covcor”, reprezentatd de avocatul
Constantin Turuta a formulat cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Nord la o alta instanta egala in grad.

8. In motivarea cererii de stramutare SRL ,,Covcor”, reprezentatd de
avocatul Constantin Turuta a indicat ca SRL ,,Covcor” se afla in litigiu cu
Primaria si Consiliul or. Rezina din anul 2004. Aflarea de peste 20 de ani in
litigiu a generat un climat institutional tensionat la nivel local.

9. A sustinut ca instantele din raza Curtii de Apel Nord fiind plasate
geografic si institutional in aceeasi regiune cu autoritdtile vizate, risca sa fie
supuse unei presiuni ce afecteaza impartialitatea.

10. Autorul cererii privind strdmutarea considera ca influenta inerenta a
autoritatilor locale asupra mediului institutional din regiune creeaza o
banuiald legitima privind impartialitatea procesului la nivel regional, iar
aceste circumstante impun stramutarea cauzei.

11. In drept cerere cu privire la strimutarea fost intemeiatd in baza
art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila, art. 195 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 195 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
strdmutarea actiunii In contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca
instanta competentd nu poate adopta o hotdrare: a) cand, din motivul recuzarii sau
abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu
poate functiona o perioada indelungata.”

13. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca
instanta competenta nu poate adopta o hotdrare: a) cand, din motivul recuzarii sau
abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea



judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu
poate functiona o perioada indelungata.”

14. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea depusa de SRL ,,Covcor”, reprezentat de
avocatul Constantin Turuta privind strdmutarea de la Curtea de Apel Nord
la o0 alta instanta de judecata egala in grad este neintemeiatd, din motivele ce
succed.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
cererea de stramutare a fost formulata in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) din
Codul de procedura civila si in esenta, s-a invocat ca exista risc ca judecarea
cauzel in raza Curtii de Apel Nord sd fie perceputd ca fiind lipsita de
impartialitate, afectand garantiile unui proces echitabil.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca
temeiul de stramutare a cauzei, reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate cd poate fi stirbita nepartinirea
judecétorilor, daca acestea se referda la instanta de judecatd ca institutie
publici. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
argumentele invocate in cererea depusa de SRL ,,Covcor”, reprezentata de
avocatul Constantin Turuta, nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, din care motiv cererea privind
stramutare este neintemeiata.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea depusa de SRL ,,Covcor”, reprezentat de
avocatul Constantin Turuta cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Nord la o alta instantd de acelasi grad.



20. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de SRL ,,Covcor”, reprezentat de avocatul
Constantin Turuta privind stramutarea de la Curtea de Apel Nord la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n
judecata, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL
,Covcor” cdtre Primaria or. Rezina si Consiliului or. Rezina, privind
anularea actelor administrative si obligarea la vanzarea lotului de teren, se
remite la Curtea de Apel Nord pentru examinarea in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



