CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare
in cauza civila

Chiticari Iurie vs. SRL ,,Neocasa”, intervenienti accesorii Ivana Dron,
Vasile Lesnic, Tatiana Jumir, OCN ,,Prime Capital 2" SRL, Petru Sircu,
Ecaterina Tcaci, Adrian Priseajniuc, Agentia Servicii Publice, Anatolie Balan si
Natalia Golubenco

(declararea valabilitatii contractului, recunoasterea dreptului de proprietate,
declararea nulitatii contractelor, acordurilor aditionale s.a.)

(Dosarul nr. 2ac-356/25
NR. PIGD 2-19071524-01-2ac-26122025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2)
lit. g) din Codul de procedura civila.

30 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, cererea depusa de Anatolie Balan
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 februarie 2025, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a pronuntat
dispozitivul hotararii prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecatd depusa de Iurie Chiticari impotriva SRL ,,Neocasa”, intervenienti
Ivana Dron, Vasile Lesnic, Tatiana Jumir, OCN ,,Prime Capital 2 SRL,
Petru Sircu, Ecaterina Tcaci, Adrian Priseajniuc, Agentia Servicii Publice,
Anatolie Balan si Natalia Golubenco, cu privire la declararea valabilitatii
contractului de investitie si recunoasterea dreptului de proprietate, s-a respins
actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,,Neocasa” impotriva lui lurie
Chiticari cu privire la declararea nulitdtii contractelor de investitie in
constructie, acordurilor aditionale si chitantelor la dispozitiile de incasare si
s-a admis actiunea intervenientului principal Tatiana Jumir impotriva SRL
,INeocasa” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

2. Nefiind de acord cu solutia primei instante, SRL ,,Neocasa” si
intervenientul accesoriu Priseajniuc Adrian au declarat apel Tmpotriva
hotararii din 7 februarie 2025 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru.

3. Potrivit fisei de repartizare a dosarului din 5 1unie 2025, cauza civild a
fost repartizatd spre examinare in ordine de apel, in mod automat-aleatoriu,
judecatorului raportor Marina Anton.

4. La 23 decembrie 2025, intervenientul accesoriu Anatolie Balan a
depus cerere de stramutare a cauzei, solicitdnd transmiterea acesteia de la
Curtea de Apel Centru la o altd instanta egald in grad, in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. g) din Codul de procedura civila.

5. In motivarea cererii, a invocat ci, potrivit informatiilor publice, prin
decizia Consiliului Superior al Magistraturii din 24 iunie 2025 a fost acceptat
raportul de evaluare externa a judecatoarei Marina Anton, constatandu-se
nepromovarea evaluarii si eliberarea acesteia din functie, cu consecinta
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6. Totodata, s-a aratat ca, in pofida repartizarii cauzei, timp de peste sase
luni nu a fost solutionata chestiunea punerii pe rol a apelului, ceea ce
contravine prevederilor art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora instanta trebuie sa se pronunte in termen de 10 zile de la
repartizare.

7. 1In aceste conditii, a sustinut ca instanta competenti nu poate functiona
timp indelungat, fiind intrunite temeiurile prevazute de art. 43 alin. (2) lit. )
din Codul de procedura civila pentru stramutarea cauzei la o altd instanta
egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca: g) in circumstante exceptionale, instanta
competentd sd judece cauza nu poate functiona timp indelungat.;”

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise In forma electronica”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Studiind materialele prezentate si examinand argumentele invocate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererea de
stramutare formulatd de intervenientul accesoriu Anatoliec Balan este
neintemeiata.

11. Completul de judecata retine ca stramutarea cauzei constituie o masura
procedurald cu caracter exceptional, aplicabila exclusiv in situatiile in care,
in mod obiectiv, instanta competentd nu poate functiona timp indelungat,
fiind afectata desfagurarea normala a procesului si garantarea dreptului la un
proces echitabil, in sensul art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
civila.

12. Raportand aceste dispozitii la circumstantele cauzei, Completul
constata ca argumentele invocate de intervenientul accesoriu se intemeiaza
pe faptul ca judecatoarea raportor ar fi fost supusa procedurii de evaluare
externd, precum §i pe sustinerea ca apelul nu a fost pus pe rol intr-un termen
rezonabil.

13. Or, asemenea Imprejurari nu pot fi calificate drept circumstante
obiective de natura sa demonstreze imposibilitatea functionarii instantei in
sensul art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila. Aspectele ce tin
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nu constituie, prin ele nsele, temei pentru dispunerea stramutarii cauzei.

14. Totodata, Completul de judecata constata ca cererea de stramutare nu
este intemeiatd pe existenta unor impedimente institutionale ori functionale
care sa afecteze activitatea Curtii de Apel Centru in ansamblul sau, ci se
raporteazd exclusiv la situatii punctuale invocate in cadrul unui dosar

eqe, v,

exercitare a atributiilor jurisdictionale ale instantei.

15. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci nu sunt intrunite
cerintele legale pentru admiterea cererii de stramutare, nefiind demonstrata
existenta unor circumstante exceptionale care sd impiedice functionarea
Curtii de Apel Centru.

16. Tinand cont de cele expuse supra, si in temeiul art. 43 alin. (2), (4),
art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge cererea depusd de Anatolie Balan privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o altad instanta egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



