CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Angela Morosan,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Angela Morosan impotriva Comisiei Electorale Centrale

cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 11 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-869/25
NR. PIGD 2-25169422-01-3ra-22122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

30 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Angela Morosan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 4 decembrie 2025, Angela Morosan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale solicitand:

- suspendarea executarii hotararii CEC nr. 4233 din 1 decembrie 2025.

- anularea hotararii nr. 4233 din 1 decembrie 2025 ,,cu privire la cererea de
inregistrare a grupului de initiativa, privind desfasurarea referendumului local
pentru revocarea primarului satului Hasnasenii Mari, raionul Drochia”;

2. In motivarea actiunii a invocat ca, 1 decembrie 2025, Comisia
Electorala Centrala a admis cererea nr. CEC-7/24622 din 24 noiembrie 2025,
de 1inregistrare a grupului de initiativd cu privire la desfasurarea
referendumului local pentru revocarea doamnei Morosan Angela din functia
de primar al satului Hasndsenii Mari, raionul Drochia, astfel fiind emisa
Hotararea nr. 4233, prin care s-a stabilit:

Se inregistreaza grupul de initiativa, in numar de 20 de persoane (conform anexei),
pentru colectarea semnaturilor in vederea initierii referendumului local pentru
revocarea doamnei Morosan Angela din functia de primar al satului Hasndsenii Mari,
raionul Drochia.

Se confirma in calitate de conducator al grupului de initiativd domnul Arhirii Andrei.

Grupul de initiativa, pana la data de 30 ianuarie 2026, va colecta semnaturile a cel
putin 10% din numarul cetatenilor cu drept de vot care domiciliaza in satul Hasnasenii
Mari, raionul Drochia, ceea ce constituie un numar de 123 de semnaturi din numarul
total de 1226 de alegétori la data de 1 decembrie 2025.

Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe pagina web oficiala
a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestatd in decurs de 3 zile de la data
adoptarii, fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Centru (adresa: str.
Teilor, nr. 4, mun. Chisinau, e-mail: cac@justice.md).

3. Noteaza ca, cu hotararea adoptatd, reclamanta nu este de acord si o
considera ilegala si arbitrara.

4. Mentioneazd ca, nu orice incalcari admise de catre primar in
exercitarea functiillor administrative reprezintd temei de initiere a
referendumului, ci numai acele fapte prin care se incalca interesul public al
comunitatii, si nu interesele individuale si/sau se atestd o exercitare
inadecvata a functiilor primarului, tindnd cont de principiul proportionalitatii
si interesului general al societatii, garantate de Codul administrativ.


mailto:cac@justice.md

5. Subsecvent, orice organizare a referendumului necesita resurse
financiare ale statului. Respectiv utilizarea acestora pentru initiative arbitrare
nebazate pe acte concludente si care au puterea lucrului decis/judecat, ci pe
nemultumiri subiective, ar fi in contradictie cu interesul legitim urmarit al
colectivitatii de a fi efectuata activitatea administrativd in concordanta cu
principiile bunei guvernari si de a fi utilizate resursele bugetare eficient si
eficace in conformitate cu art. 11 alin. (1) din Legea nr. 181/2014.

6. In acest sens, reclamanta considera relevante concluziile Comisiei de
la Venetia expuse pe marginea problemei abordate in Opinia nr. 910/2017 si
anume pct. 105, pct. 122

7. Subsidiar, sustine ca in prezenta procedura administrativa, in corelare
cu pozitia Comisiei de la Venetia reprodusa supra, sunt relevante constatarile
Curtii Constitutionale, formulate in pct. 32-36 din Decizia nr. 96/2017,
privitor la criticile vizand neconstitutionalitatea articolului 177 alin. (2) Cod
electoral (in redactia anului 2017), potrivit caruia revocarea primarului prin
referendum putea fi initiatd in cazul in care acesta nu respecta interesele
comunitatii locale, nu exercita in mod adecvat atributiile de ales local
prevazute de lege sau incalca normele morale si etice.

8. De altfel, reclamanta a remarcat cd cele relatate supra, reprezinta
concluzii ale Comisiei in cadrul altei proceduri administrative cu privire la
subiect similar - cu privire la cererea de inregistrare a grupului de initiativa
pentru sustinerea initierii referendumului local privind revocarea primarului
municipiului Balti, fiind emisa hotararea CEC nr. 3342 din 24 ianuarie 2025,
or calificind actiunile grupului de initiativa ca fiind declarative si
neintemeiate, Comisia a respins solicitarea cu privire la inregistrarea
grupului de initiativa.

9. Mai mult, pozitie similarda Comisia a adoptat si fatd de initierea
referendumului cu privire la revocarea primarului in satul Cristesti, raionul
Nisporeni, hotararea nr. 3340/2025 cu privire la cererea prealabila nr. CEC-
7/18603 din 27 decembrie 2024 a primarului satului Cristesti, raionul
Nisporeni - Elena Drucenschi-Grinco.

10. Totodata, reclamanta considera oportun de a sublinia faptul cum
Comisia, in cazul mentionat supra, a examinat si s-a expus pe fiecare
argument invocat in vederea dezbaterii din oficiu a celor relatate.

11. Conchide ca, initierea procedurii de revocare a primarului este o
masura exceptionald, care necesitd o motivare sporitd, aplicata prin prisma
principiului proportionalitatii.

12. Insa, in procedura administrativa in cauzi Comisia s-a limitat la partea
formald a procedurii - examinarea setulur de acte si retinerea invocarii
formale a unor Imprejurari care in opinia membrilor grupului de initiativa ar
constitui temei suficient pentru a initia aceasta procedura.



13. Cu toate acestea, in actul contestat nu este indicat ce exact se imputa
primarului ca fiind abatere 1n activitatea sa: - nu respectd interesele
comunitatii locale; - nu exercitd In mod adecvat atributiile de ales local
prevazute de lege; - incalca normele morale si etice, si nici nu prezinta probe
in acest sens, adica, prevederile art. 217 alin. (3) Cod electoral si art. 118
Cod administrativ au fost totalmente ignorate, cu toate ca admiterea cererii
de inregistrare a grupului de initiativd, urmeaza sa se bazeze anume pe
acestea circumstante, probate in modul corespunzator.

14. De asemenea, sustine ca Comisia s-a bazat doar pe opiniile membrilor
grupului de initiativa, care in mod evident, sunt partinitori si prezinta situatia
favorabil lor.

15. Mai mult, subliniaza ca, hotararea CEC nr. 4233/2025 prevede ca
temei, art. 217 Cod electoral, doar ca, in conformitate cu art. 217 alin. (3)
Cod electoral, revocarea primarului prin referendum poate fi initiata in cazul
in care acesta nu respecta interesele comunitatii locale, nu exercita in mod
adecvat atributiile de ales local prevazute de lege, incalca normele morale si
etice, fapte confirmate in modul stabilit. Astfel, Comisia atesta prezentarea
de catre solicitant a actelor administrative care pot fi calificate drept
documente ce sustin argumentele formulate in cererea de inregistrare a
grupului de initiativa.

16. Reclamanta a facut referire la prevederile Codului administrativ si
anume art. 16 (Dreptul discretionar al autoritatii publice), art. 21
(Legalitatea), art. 22 (Cercetarea din oficiu), art. 23 (Egalitatea de tratament),
art. 25 (Impartialitatea), art. 29 (Proportionalitatea), art. 31, 118 (Motivarea),
si a conchis ca autoritatea paratd, a admis activitate arbitrara, actionand
contrar propriei practici; a emis act nemotivat, fiind inseratd doar o
propozitie cu titlu de argumentare si fard a tine cont de pozitia participantilor
la procedura; a ignorat principiul proportionalitatii; a actionat cu partinire; a
incalcat principul legalitatii.

17. In alta ordine de idei, reiesind din abaterile depistate supra, reclamanta
a considerat necesar de a solicita inclusiv suspendarea executarii actului
administrativ contestat, prin prisma prevederilor art. 171-172 Cod
administrativ, notdnd ca, solicitarea de suspendare a executarii actului
administrativ contestat este intemeiata pe necesitatea imperativa de a asigura
o protectie juridica provizorie si efectiva a drepturilor reclamantei, or,
mentinerea executdrii actului pand la solutionarea definitiva a fondului
cauzei ar fi contrard principiilor echitdtii si ar genera consecinte
disproportionate.

18. Totodata indica ca, necesitatea suspendarii este justificata de existenta
unor indoieli serioase si rezonabile asupra legalitdtii actului administrativ.
Din analiza sumara a actului contestat, observa o aparenta de nelegalitate,
rezultatd din viciile de procedura si din aplicarea eronatd a normelor
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materiale de catre autoritatea publica. Actul a fost emis cu ignorarea
circumstantelor de fapt esentiale si, implicit, este afectat de nemotivare.

19. La fel, aplicand testul de proportionalitate, masura suspendarii apare
ca fiind necesara si echilibrata. Aceasta nu prejudiciaza in mod semnificativ
activitatea autoritatii publice si nici nu atinge un interes public major care sa
necesite o urgentad absolutd. Dimpotrivd, balanta intereselor inclind in
favoarea protejarii particularului impotriva unui posibil abuz administrativ.
Mentinerea status quo-ului pana la clarificarea judiciara a legalitatii actului
este singura solutie compatibild cu dreptul la un proces echitabil si cu
principiul preeminentei dreptului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin hotararea din 11 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
actiunea 1n contencios administrativ depusa de catre Angela Morosan
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr.
4233 din 1 decembrie 2025, s-a respins ca neintemeiata. S-a respins cererea

de suspendare a executarii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4233
din 1 decembrie 2025.

21. In motivarea solutiei, instanta a considerat ca argumentele reclamantei
se bazeazd pe o interpretare prea restrictivd si contrara spiritului si
prevederilor Codului electoral si ale Codului administrativ, care de altfel
transforma procedura de inregistrare a grupului de initiativa, intr-o analiza a
oportunitatii revocarii primarului.

22. Completul Curtii de Apel a mentionat ca, reclamanta Morosan Angela,
in mod eronat, pretinde cd actul contestat a fost emis farda motivare
corespunzdtoare si anume ca la etapa inregistrarii grupului de initiativa,
Comisia Electorala Centrala ar fi obligatd sa verifice si sa constate existenta
unor fapte confirmate definitiv, cu puterea lucrului judecat, care sa
dovedeasca temeiurile revocarii. Or, normele Codului electoral disting clar
intre etapa initierii referendumului - materializata prin inregistrarea grupului
de initiativa si colectarea semnaturilor si, respectiv, etapa decizionala - in
care se examineazad oportunitatea si legalitatea desfasurarii referendumulut,
inclusiv existenta motivelor invocate.

23. De asemenea, instanta de judecata a considerat irelevante argumentele
reclamantei cu referire la lipsa puterii lucrului judecat (devenirea definitiva)
a actelor judecatoresti, prezentate de initiatorii referendumului, in sustinerea
faptelor de incalcare a intereselor comunitatii locale si/sau neexercitarea in
mod adecvat a atributiilor de ales local, or, impunerea standardului
probatoriu al unei hotdrari definitive la etapa inregistrarii grupului de
initiativa, ar echivala cu excluderea dreptului constitutional al cetatenilor de
a initia un referendum si, respectiv, sublimarea art. 217 Cod electoral.



24. Mai mult, a notat ca interpretarea reclamantei in sensul netemeiniciei
deciziei Comisiei FElectorale Centrale care ar fi adoptat o solutie
neconfirmata in modul stabilit, este pe de o parte una formala, iar pe alta una
contrara principiului efectivitatii drepturilor politice, or faptele care stau la
baza nregistrarii grupului de initiativd pentru colectarea semnaturilor in
vederea initierii referendumului local, pot rezulta din acte administrative,
rapoarte oficiale, constatdri ale organelor de control si alte documente
relevante care, Tn mod rezonabil, pot fundamenta initierea procedurii.

25. Totodata a subliniat cd, pe langa faptul ca cerinta unei confirmari
,,definitive” a faptelor imputate (la caz a invinuirilor prin prisma actelor
judecatoresti) nu tine de dreptul preliminar de initiativa, acesta tinand de
etapa finald, instanta de judecata a retinut ca printre motivele care au stat la
baza initierii referendumului, se numara: -depasirea atributiilor functionale
ale primarului exprimatd prin rezilierea unilaterala (fard consultarea
consiliului local si fard adoptarea unei hotarari deliberate) a unui contract de
arendd cu valoare anuala de 360.000 lei, care a fost calificatd drept o
incalcare grava a prevederilor cu privire la administrarea patrimoniului
public, dat fiind ca modificarea, instrainarea sau rezilierea unor angajamente
patrimoniale nu poate fi dispusa exclusiv de catre primar; -executarea
neautorizatd a unor lucrari de reparatie cu valoare de 213.000 lei, a gradinitel
din sat, or, raportarile financiare si verificarile comunitatii au aratat existenta
unor lucrdri de reparatii efectuate fara aprobarea Consiliului local, existenta
unei dispozitii scrise, documente justificative privind necesitatea, costurile
si procedura de licitatie; -suspiciuni de folos personal si conflict de interese,
prin executarea lucrarilor de reparatie a drumului pe segmentul dintre drumul
central s1 proprietatea primarului, fara documentatie legala; -refuzul sa puna
la dispozitia consilierilor si cetatenilor, a facturilor, devizelor, contractelor,
proceselor-verbale, rapoartelor de cheltuieli, actelor de decontare, ce
contravine legislatiei privind transparenta decizionald si gestionarea banilor
publici; -neasigurarea controlului Consiliului asupra executivului; -
ingradirea accesului la informatie publica, prin neimplementarea deciziei
privind site-ul oficial al primariei; -nepublicarea rapoartelor de executare a
bugetului acte de decontare, devizelor si altor documente obligatorii; -
raspandirea in spatiul public a informatiilor eronate, incomplete sau
distorsionate in situatii in care cetatenii solicitau clarificari privind utilizarea
banilor publici, executarea lucrdrilor publice, drepturile si obligatiile
primariei, deciziile consiliului local, astfel, fiind compromisa transparenta
institutionald, generand: confuzie, neincredere si tensiuni sociale.

26. Astfel, avand in vedere constatarile participantilor la adunarea din 31
octombrie 2025, respectiv ca primarul nu si-a respectat atributiile
functionale, transparenta administrativa a fost grav afectata, cetatenilor li s-
au furnizat informatii neconforme cu realitatea, accesul la informatii publice
a fost restrictionat, iar interesele comunitatii au fost puse in pericol, constata



ca decizia Comisiei Electorale Centrale de a admite cererea de inregistrare a
grupului de initiativa a fost intemeiatd, corespunzatoare si justificatd de
necesitatea protejarii interesului public si a bunei guvernari locale.

27. Curtea de apel a considerat ca, la stadiul de fata, lipsa de motivare
extinsd, dupa cum pretinde reclamanta, nu poate fi privitd ca o abatere
procedurald care sa atraga dupa sine anularea actului administrativ, deoarece
actul contestat nu este privit ca un act administrativ defavorabil si emiterea
acestuia nu produce efecte negative directe asupra reclamantei. Inregistrarea
unui grup de initiativa nu afecteaza in mod direct drepturile sau interesele
legitime ale primarului, astfel incat nu se impune standardul unei motivari
exhaustive asupra faptelor imputate.

28. In context, Completul a mentionat ca trimiterile reclamantei la Opinia
Comisiei de la Venetia si Decizia Curtii Constitutionale nr. 96/2017 nu pot
fi aplicate exhaustiv la caz deoarece, acestea explicd si motiveaza in fapt
procedura de desfasurare a referendumului si/sau de examinare a fondului
temeiurilor revocarii, dar nu simpla inregistrare a grupului de initiativa, care
are un caracter preponderent tehnic si procedural.

29. Instanta de judecata a considerat nemotivate argumentele reclamantei
cu privire la incélcarea principiului proportionalitatii si al bunei guvernari,
or, contrar celor afirmate, hotararea nr. 4233 din 01 decembrie 2025 ,.cu
privire la cererea de inregistrare a grupului de initiativa, privind
desfasurarea referendumului local pentru revocarea primarului satului
Hasnasenii  Mari, raionul Drochia” respecta pe deplin principiul
proportionalitatii.

30. Instanta subliniaza ca, desi reclamanta face trimitere la hotararile CEC
nr. 3342/2025 si nr. 3340/2025, in ambele cazuri, actele contin atat
circumstantele de fapt prezentate de grupul de initiativa, cat si argumentele
de aparare ale primarilor vizati. In speta de fatd, insi, opinia reclamantei
Morosan Angela nu a fost prezentatd intr-o forma care sa contrazica efectiv
sustinerile grupului de initiativa.

31. Mai mult, inregistrarea grupului de initiativa, nu produce consecinte
juridice ireversibile, nu afecteaza mandatul primarului si nici nu implica
revocarea lui propriu-zisa, respectiv procedura initiatd in urma sedintei
adundrii de constituire a grupului de initiativa, la care s-a decis desfasurarea
referendumului local pentru revocarea primarului satului Hasnasenii Mari,
raionul Drochia - Morosan Angela, este privita la momentul de fata ca o
masurd minim invaziva, care permite exercitarea unui drept democratic,
urmand ca orice ingerinta reala sa fie supusa unor filtre succesive: colectarea
semnadturilor, verificarea lor, decizia privind organizarea referendumului si,
in final, votul popular. Prin urmare, nefiind o ingerinta disproportionata sau
arbitrara, Comisia Electorala Centrald analizidnd corect documentele si
probele prezentate, constatind ca grupul de initiativd a respectat toate
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procedurile legale, iar initiativa de revocare este intemeiatd din punct de
vedere legal.

32. In concluzie, Completul a mentionat ci atat scopul legitim, cat si
necesitatea si rezonabilitatea masurii se reflectd in solutia Comisiei
Electorale Centrale.

33. A considerat ca, la adoptarea solutiei contestate, Comisia Electorald
Centrald a actionat in conformitate cu competentele sale legale, verificand
existenta documentelor prezentate de grupul de initiativa, etapa la care nu s-
a dispus aprecierea fondului temeiurilor revocarii, dar si a respectat
principiul proportionalitatii, or Inregistrarea grupului de initiativd nu
echivaleaza cu revocarea primarului, ci reprezinta doar o etapa procedurald
necesard pentru demararea exercitarii dreptului cetatenilor.

34. Prin urmare, Completul a statuat ca la caz nu exista careva premise
pentru anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4233 din 1
decembrie 2025.

35. Totodata, instanta a considerat ca este neintemeiata si solicitarea
reclamantei de suspendare a executarii hotararii, indicand ca, reclamanta a
invocat existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
hotararii CEC nr. 4233/2025. Totusi, aceste semnalari nu au putut fi stabilite
la etapa examinarii cauzei in fond. Totodata, nu poate fi dispusa suspendarea
actului administrativ nici prin prisma existentei unui caz bine justificat si a
iminentei producerii unui prejudiciu ireparabil, deoarece reclamanta nu a
demonstrat existenta unui astfel de prejudiciu, nici natura si consecintele sale
asupra persoanei sale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 12 decembrie 2025, Angela Morosan a depus cerere de recurs
nemotivat Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, iar la 22 decembrie 2025 a depus cerere de recurs motivat, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie admisa actiunea inaintata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

37. In motivarea recursului a indicat ci, cu hotirdrea adoptati nu este de
acord.

38. In drept a indicat art. 245 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

39. Noteaza cd, in motivarea hotdrarii se mentioneaza, ,In debut,
Completul specializat atesta ca reclamanta Angela Morosan, in mod eronat,
pretinde ca actul contestat a fost emis fard motivare corespunzatoare si
anume cd la etapa Inregistrarii grupului de initiativa, Comisia Electorala
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Centrald ar fi obligata sd verifice si sd constate existenta unor fapte
confirmate definitiv, cu puterea lucrului judecat, care sa dovedeasca
temeiurile revocarii. Or, normele Codului electoral disting clar intre etapa
initierii referendumului - materializatd prin inregistrarea grupului de
initiativa si colectarea semndturilor si, respectiv, etapa decizionald - in care
se examineazd oportunitatea si legalitatea desfasurarii referendumului,
inclusiv existenta motivelor invocate.”

40. Insd, Codul electoral prevede ca ulterior colectarii semnaturilor, se
verificda doar corespunderea semnaturilor si se dispune organizarea
referendumului, art. 225 din Codul electoral. Prin urmare, la aceasta etapa,
Comisia poate verifica calitativ si cantitativ numarul semnaturilor pentru
desfasurarea referendumului.

41. Aceasta concluzie reiese si din practica anterioard a Comisiei, care a
fost mentinuta de instantele judecatoresti.

42. A mentionat Hotararea CEC Nr. 3342 din 24 ianuarie 2025 si a retinut
ca, Comisia a examinat anume la etapa inregistrarii grupului de initiativa
motivele initierii referendumului si a respins inregistrarea grupului de
Initiativd pe motiv ca nu ar fi suficiente. Aceasta Hotdrare a fost contestata,

insa solutia a fost mentinuta, inclusiv de Curtea Suprema de Justitie, dosarul
nr. 3ra-147/25.

43. Prin urmare, stabileste ca declararea ca inadmisibila sau respingerea
recursului formulat - ar contravine practicii Curtii Supreme de Justitie, avand
in vedere ca anterior a fost adoptata solutie contrara.

44. Totodatd subliniaza cd, instanta de judecatd a adoptat o hotarare
contradictorie — pe de o partea a mentionat ca actul administrativ nu necesita
a fi motivat sub acest aspect, fiind prematur, pe de alta parte - in hotararea
judecdtoreasca se regdsesc argumente in vederea sustinerii initierii
referendumului si inregistrarii grupului de initiativa, adica argumente in
vederea sustinerii prevederilor de la art. 217 alin. (3) Cod electoral.

45. Cu toate ca in actul administrativ contestat, astfel de argumente nu se
regasesc, in Hotararea CEC nr. 4233/2025 contestata - sub aspectul motivarii
se regaseste doar urmatorul text:,,7. Totodata, in conformitate cu art. 217alin.
(3) din Codul electoral nr. 325/2022, ,,Revocarea primarului prin referendum
poate fi initiatd in cazul In care acesta nu respecta interesele comunitatii
locale, nu exercita in mod adecvat atributiile de ales local prevazute de lege,
incalca normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit”. Astfel,
Comisia atesta prezentarea de catre solicitant a actelor administrative care
pot fi calificate drept documente ce sustin argumentele formulate in cererea
de Inregistrare a grupului de initiativa.” Ceea ce nu corespunde art. 118 Cod
administrativ si determind anularea actului contestat.



POZITIA INTIMATULUI

46. Prin referinta depusa la 24 decembrie 2025, intimatul Comisia
Electorala Centrala a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
47. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

48. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

49. Art. 95 alin. (1) s1 (8) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.”

,Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac Tmpotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

50. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,



motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la 19 decembrie 2025, prin intermediul postei

electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f. d. 55).

53. Cererea de recurs a fost depusa la 22 decembrie 2025, prin urmare cu
respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ,
coroborat cu art. 95 alin. (8) din Codul electoral.

54.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

55. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
atrece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

57. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recursul
depus de Angela Morosan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.
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58. Angela Morosan, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1), lit. a) din Codul administrativ.

59. Articolul 245! alin. (1) lit. a) din Codul administrativ se refera la faptul
ca un recurs este admisibil daca interpretarea legii din hotararea contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Din recurs
nu rezultd in mod clar de ce hotardrea primei instante este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea nu se
mentioneaza nicio decizie sau un alt act a Curtii Supreme care ar da o alta
interpretare a normelor de drept incidente sau altor aspecte de drept invocate
in recurs, nefiind constatate nici de instanta de recurs. Completul noteaza ca,
analizand practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie nu s-a stabilit ca
actele judecdtoresti contestate ar fi contrare jurisprudentei acesteia.

60. Mai mult, pentru a fi admisibil in baza acestui temei, recursul trebuie
sd demonstreze nu doar existenta unei interpretari diferite, ci si caracterul
,wuniform” si consolidat al practicii Curtii Supreme de Justitie, ceea ce nu se
probeaza in prezenta cauza. Or, in lipsa unui conflict veritabil intre hotararea
atacata si o jurisprudenta stabila a instantei de recurs, sustinerea referitoare
la pretinsa contrarietate devine pur formala si lipseste de fundament.

61. De altfel, desi recurenta face trimitere la hotararile CEC nr. 3340 si nr.
3342 din 24 ianuarie 2025 ca proceduri administrative similare, Completul
de judecata constata ca o asemenea afirmatie nu a fost sustinuta prin probe.
Hotararile invocate si pretins a fi similare, in realitate se intemeiaza pe
circumstante de fapt distincte, iar principiile formulate in respectivele
hotarari nu pot fi aplicate mecanic. Analiza comparativd nu contine o
paralela riguroasa intre faptele si circumstantele relevante ale acestora, iar
recurenta nu a demonstrat ca faptele sunt identice n natura si context.

62. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Angela Morosan, contine obiectii de fapt
si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru,
fiind apreciate Tn mod corespunzator.

63. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245" din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze
admisibilitatea acestuia.

64. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara
o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245! din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

65. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.
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66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245 din Codul administrativ.

67. Nu este suficientda simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

68. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie s fie
motivatda in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes.

70. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

71. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
12 sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La
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fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni
de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

72. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Angela Morosan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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