CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

a cauzeil de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Elena Ceruta impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative normative

(Dosarul nr. 3d-91/24
PIGD 2-24107756-01-3d-25092024)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei.

14 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Elena Ceruta cu privire
la accelerarea procedurii de judecare a cauzel,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2024, Elena Ceruta a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura de contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii prin care a solicitat:

- anularea 1n tot a actului administrativ normativ - Hotararea CSM nr.64/6 din 13
februarie 2024, modificata prin Hotararea nr.90/8 din 27 februarie 2024, ca fiind ilegal.

- anularea 1n tot a actului administrativ normativ - Hotararea nr.90/8 din 27 februarie
2024, prin care a fost modificata Hotararea CSM nr.64/6 din 13 februarie 2024, ca fiind
ilegal.

2. La 25 septembrie 2024, cererea de chemare in judecata in contencios
administrativ depusd de Elena Ceruta a fost repartizatd, in mod automat-
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre
examinare in prima instantd judecatorului raportor, Diana Stanila.

3. Prin incheierea din 17 ianuarie 2025 cu privire la pregatirea dezbaterilor
judiciare s-a expediat in adresa Consiliului Superior al Magistraturii copia
actiunii de control normativ depusa de Elena Ceruta impreund cu inscrisurile
anexate. S-a obligat Consiliul Superior al Magistraturii sa prezinte instantei de
judecatd in termen de 30 de zile calendaristice din momentul notificarii
incheierii: dosarul administrativ; referinta la actiunea de control normativ depusa
de Elena Ceruta, cu raspunsul la fiecare pretentie invocata de reclamanta in
actiune; opinia privind circumstantele ce au importanta, insotite de probe; opinia
privind existenta/inexistenta temeiurilor de inadmisibilitate si probele ce
justificd aceastd optiune; opinia si obiectiile pe care le considerd necesare
stabilirii starii de fapt si de drept.

4. La data de 17 aprilie 2025, paratul a depus dosarul administrativ si
referinta la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Elena Ceruta.

5. La 18 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, referinta a fost
expediata reclamantei. Totodata fiind adus la cunostintd cd, odata cu referinta a
fost depus si dosarul administrativ aferent.

6. La 29 aprilie 2025, reclamanta Flena Ceruta a luat cunostintd cu
materialele cauzei si dosarul administrativ.

7. Sedinta de judecata pentru examinarea cererii de chemare in judecatad
depusa de Elena Ceruta nu a fost fixata.
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8. La 5 ianuarie 2026, reclamanta Elena Ceruta a depus cerere de accelerare
a procedurii de judecare a cauzei.

9. In motivarea cererii a indicat ca, pand in prezent nu a fost citatd pentru
examinarea cauzei, iar la 5 ianuarie 2026, verificaind pe portalul instantei,
Agenda sedintelor Colegiului Civil, Comercial si Contencios a Curtii Supreme
de Justitie nu a identifica sa fi fost fixata o datd pentru sedinta.

10. Mai mult ca atat a notat ca pe cauze repartizate aceleiasi complet, ulterior
adresarii subsemnatei in instanta, deja este fixatad sedinta de judecata.

11. Releva ca, caracterul rezonabil al duratei procedurii se apreciaza cu
ajutorul criteriilor reglementate prin art.192 alin. (1) din Codul de procedura
civila si explicate de CtEDO in jurisprudenta sa, si anume: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului, cel al autoritatilor competente 1 miza litigiului
pentru partea interesata.

12. Cu referire la complexitatea cauzei subliniaza ca, in cauza sunt doar doua
parti, atat reclamantul cat si paratul si-au prezentat probele si, respectiv,
referinta, nu sunt solicitate probe ale caror administrare ar ingreuna procedara.
Deci, cauza in sine nu prezinta o complexitate deosebita.

13. Referitor la comportamentul justitiabilului noteaza ca, in calitatea sa de
reclamant, a dat dovada de diligenta si un comportament procesual corect, dupa
expirarea termenului, stabilit prin incheierea de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare a solicitat instantei referinta si acces la dosarul administrativ
si/sau alte probe prezentate de parat, pentru a exclude o eventuald cerere de
amanare a sedintei pe motiv ca nu am studiat inscrisurile prezentate de catre
parat; la 18 aprilie 2025, prin mail, a receptionat copia referintei, iar la 29 aprilie
2025, sa prezentat la sediul CSJ, unde a studiat toate lucrarile cauzei, astfel nu
poate fi imputat reclamantei intarzierea examindrii cauzei.

14. Privind comportamentul autorititilor competente releva ca lucrarile
dosarului contin cererea subsemnatei cu anexe, extrase e-mail si referinta cu
dosarul administrativ prezentate de catre CSM. Deci, din lucrarile dosarului nu
reiese cd CSJ a luat vreo masura procesuald suplimentard incheierii din 17
ianuarie 2025 in legdtura cu cauza Ceruta c. CSM.

15. Conducandu-se de constatarile CtEDO 1in hotararile Bara si Kola c.
Albaniei si Probstmeier c. Germaniei, consider ca la data de 5 ianuarie 2026 dupa
15 luni de la inregistrarea cauzei, nu pot fi retinute drept justificari precum
,reforma aprofundata a sistemului judiciar national” i supraincdrcarea, in
intarzierea fixarii, cel putin, a datei sedintei de judecata in cauza care a fost
inregistrata la 25 septembrie 2024.

16. Consider cd o eventuala fixare a sedintei intr-o cauza cu doi participanti,
dupa doi ani de la inregistrarea cauzei, cand instanta nu a luat nicio masura
procedurala suplimentara pe caz, nu poate fi justificata nici intr-un mod, iar
asemenea termene justificate prin reforma in justitie si supraincarcarea nu se
conciliaza cu standardele CtEDO.



17. Mai mentioneaza cd, in speta a solicitat realizarea controlului normativ a
actelor administrative normative Hotararea CSM nr.64/6 din 13 februarie 2024
prin care s-a ingradit dreptul de acces la o instanta legal creata pentru examinarea
cauzei penale in care este inculpatd. Examinarea cauzei penale de catre un
complet, pe care il consider ca fiind creat nu conform legii, continuad si este la
etapa probelor apararii, Tn timp ce pe cauza in care se contesta actul care a stat la
baza ludrii cauzei penale de la un judecator si transmiterii altui judecator, cel
putin nu este fixatd sedinta. Deci, solutionarea cererii, depusa in contencios
administrativ, este direct relevantd pentru respectarea art. 6§1 CEDO la
examinarea cauzei penale, respectiv este importantd pentru subsemnatd
/reclamanta, si ar fi trebuit sd determine Curtea Suprema de Justitie sd o
examineze cu diligenta.

18. In context, atrage atentia si asupra faptului ci in cauzele pe care cererile
au fost depuse in procedura contenciosului administrativ ulterior cererii
subsemnatei deja au fost fixate sedinte de judecatd si chiar au fost pronuntate
solutiile. Consecvent, cauza Ceruta c. CSM este tratata diferit decat restul
cauzelor similare/relativ identice, iar din lucrarile dosarului nu a putut identifica
vreo justificare a acestui tratament diferentiat.

19. Considera ca, exista riscul 1incalcarii cerintei de ,timp rezonabil”
prevazuta de art. 6§1 din Conventie, din cauza intarzierii Curtii Supreme de
Justitie in examinarea cererii depusd la 24 septembrie 2024 inregistrata la 25
septembrie 2024, in ordinea contenciosului administrativ, prin care s-a solicitat
realizarea controlului normativ a actelor administrative normative, Hotararea
CSM nr.64/6 din 13 februarie 2024, modificata prin Hotararea nr.90/8 din 27
februarie 2024.

20. Reitereaza ca cauzele privind contestarea actelor normative urmeaza a fi
examinate de urgenta si In mod prioritar, prezenta cauza se afla pe rolul CSJ mai
mult de 15 luni, data examinarii cauzei este incertd, iar aceasta Intarziere nu
poate fi justificata prin scuze precum supraincarcarea si reforma in justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 216 din Codul administrativ:

,Pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale,
judecatorul raportor efectueaza urmatoarele actiuni:

a) solicitad piritului si celorlalti participanti la proces referinte cu privire la actiunea in
contencios administrativ;

b) clarificd circumstantele ce trebuie probate si indica probele suplimentare care trebuie
prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta de judecata;

¢) solicitd, la cerere sau din oficiu, probele necesare examindrii complete si solutionarii
juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit termenul-
limita de prezentare a acestora;

d) efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta de judecata;
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e) stabileste data si ora pentru inceputul dezbaterilor judiciare, cu citarea legala a tuturor
participantilor la proces.

Judecdtorul informeaza participantii la proces despre consecintele nerespectarii
termenelor stabilite de instanta de judecata.

Daca persoanele carora instanta de judecata le-a solicitat prezentarea probelor nu le detin
sau se afla in imposibilitatea de a le prezenta in termenele stabilite, ele sint obligate sa
comunice instantei acest fapt in decursul a 3 zile de la data primirii solicitarii. in caz contrar,
in privinta acestor persoane se aplicd o amenda de pina la 50 de unitdti conventionale.
Aplicarea amenzii nu scuteste persoana care dispune de proba solicitatd de obligatia
prezentarii probei in instanta de judecata.”

22. Art. 195 al Codului administrativ stipuleaza ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—171.”

23. Art. 192 alin. (1), (1Y) si (2) din Codul de procedurd civild prevede
urmatoarele:

»Cauzele civile se judecd 1n prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare
a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incdlcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decét cel care examineaza cauza.

Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritafii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecad de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prezenta
cauza de contencios administrativ, avand ca obiect contestarea actului
administrativ normativ emis de Consiliul Superior al Magistraturii, se afla in faza
de pregatire pentru dezbaterile judiciare.

25. La aceasta etapd procesuald, instanta intreprinde masurile necesare pentru
asigurarea examindrii eficiente si echitabile a cauzei, inclusiv verificarea
admisibilitatii probelor, clarificarea pozitiilor procesuale ale partilor si stabilirea
termenului de judecatd. Potrivit dispozitiilor art. 208 alin. (2) si art. 211 din
Codul administrativ, dupa finalizarea fazei de pregatire, completul de judecata
urmeaza s stabileasca data sedintei de judecata, in functie de agenda instantei
si de necesitatea respectarii principiului judecarii intr-un termen rezonabil.



26. Avand 1n vedere stadiul actual al procedurii si faptul ca dosarul se afla
deja In examinarea Curtii Supreme de Justitie, nu se constatd nicio tergiversare
nejustificatd sau lipsa de diligenta din partea instantei. Prin urmare, nu exista
indicii privind incalcarea termenului rezonabil de solutionare a cauzei, intrucat
stabilirea sedintei de judecatd urmeaza sa fie efectuata in conformitate cu agenda
instantei si cu prevederile legale aplicabile.

27. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca, in speta nu exista pericol de incalcare a termenului rezonabil
pentru examinarea cauzei, deci, cererea depusd de Elena Ceruta privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei urmeaza a fi respinsa.

28. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ, 192 alin. (1) din Codul de procedura civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea inaintata de Elena Ceruta privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Elena Ceruta Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative normative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



