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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Casa Nationald de Asiguriri Sociale si recursului declarat de Oleg
Borodetchi reprezentat de avocatul Kovali Vladimir,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 aprilie 2022, Oleg Borodetchi, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale prin care a solicitat anularea deciziei CTAS Botanica nr.
94/2022/2873 din 22 februarie 2022, a raspunsului nr. B-441/22 din 17 martie
2022, obligarea CNAS sa efectueze recalcularea cuantumului pensiei
reclamantului cu achitarea pensiei neachitate Tncepand cu 7 decembrie 2009,
luandu-se in considerare confirmarea eliberata de catre DP Chisinau cu nd. 34/20-
7034-73 din 24 ianuarie 2022 si majordrile si indexdrile care au avut loc.

2. In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 24 iunie 1991 — 7 decembrie
2009 a activat in organele afacerilor interne in Batalionul serviciului de escorta si
paza a CGP Chisinau, pentru care i s-a calculat vechimea 1n serviciu cu avantaje
1:2 conform Hotararii Guvernului nr. 78/94. Reclamantul sustine ca la iesirea la
pensie, cuantumul pensiei constituie 50% din solda, iar dupa precalcul 75%.
Urmare a adresarii la CTAS Botanica pentru recalcularea cuantumului pensiei, a
primit refuz, mentinut si in calea prealabila.

3. La 25 mai 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus o referinta
prin care a solicitat respingerea actiunii. In sustinerea pozitiei sale a invocat ci
activitatea reclamantului nu se refera la un serviciu in institutiile penitenciare de
tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de
subteran, motiv pentru care acestuia nu i se acordd doud luni vechime Tn munca
pentur o luna de serviciu, pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea de Guvern nr.
78/1994 nefiind aplicabile. La fel, a indicat ca eventuala majorare a diferentei de
pensie i se poate plati doar pentru 12 luni trecute.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 7 noiembrie 2022
actiunea s-a admis partial, s-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica al Casei Nationale de Asigurdri Sociale a RM nr.94/2022/2873 din
22.02.2022 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
de solutionare a cererii prealabile nr.B-441/22 din 17.03.2022, s-a obligat Casa



Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, oficiul teritorial competent
sd emitd o decizie noud, in temeiul cererii depusd de Borodetchii Oleg, prin care
sa-1 reexamineze lui Borodetchii Oleg, pensia pentru vechime n serviciu, luand in
consideratie certificatul eliberat de Directia de Politie a mun. Chisinau nr.34/20-
7034-73 din 24.01.2022. Perioada pentru care se vor acorda retroactiv, in baza
deciziei noi, prestatiile sociale cu indexarile si majorarile respective perioadei, se
va calcula incepand cu 3 (trei) ani pani la data depunerii cererii din 01.02.2022. In
partea pretentiei cu privire la reexaminarea pensiei incepand cu data de 07.12.2009
actiunea S-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 14 noiembrie 2022, Oleg Borodetchi, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 7 noiembrie 2022,
considerand-o pasibild de a fi casatd in partea stabilirii datei inceperii achitarii
pensiei recalculate.

6. Totla 14 noiembrie 2022, cerere de apel impotriva hotararii din 7 noiembrie
2022 a depus si Casa Nationald de Asigurari Sociale, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea intimatului sa fie respinsa
ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 mai 2023 a casat partial
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 07 noiembrie 2022, in partea
respingerii pretentiei de incasare a prestatiilor sociale cu indexarile respective
incepand cu 07.12.2009 si in aceasta parte a pronuntat o noua decizie prin care s-
a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent sa emita
o decizie noud, in temeiul cererii depuse de Borodetchii Oleg, prin care sa-i
reexamineze lui Borodetchii Oleg pensia pentru vechime in serviciu, luand in
consideratie certificatul eliberat de Directia de Politie a mun. Chisinau nr.34/20-
7034-73 din 24.01.2022, perioada pentru care se vor acorda retroactiv, in baza
deciziei noi, prestatiile sociale cu indexarile si majorarile respective perioadei, se
va calcula incepand cu 07.12.2009.

8. La 14 iunie 2023, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 30 mai 2023, iar la 28 iunie 2023 a fost depus
recursul motivat, prin care s-a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
decizii.

9. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2024 s-a admis
recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, a fost casata decizia din 30
mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si restituita cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata



10. Larejudecare, prin decizia Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025 a fost
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 07 noiembrie 2022, si s-a emis 0 decizie
noua potrivit careia: Actiunea in contencios administrativ depusd de Borodetchii
Oleg impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu
privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica al Casei
Nationale de Asigurari Sociale a RM nr.94/2022/2873 din 22.02.2022, anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM nr.B-441/22 din
17.03.2022, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd emitd actul
administrativ favorabil privind recalcularea si achitarea, incepand cu 07.12.2009 a
pensiei pentru vechime in muncad in baza certificatului eliberat de Directia de
Politie a mun. Chisinau nr.34/20-7034-73 din 24.01.2022, se admite partial. Se
anuleaza decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica al Casei Nationale
de Asigurdri Sociale a RM nr.94/2022/2873 din 22.02.2022 si decizia Casel
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova de solutionare a cererii
prealabile nr.B-441/22 din 17.03.2022. Se obliga Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, oficiul teritorial competent sa emitd o decizie noud,
in temeiul cererii depusd de Borodetchii Oleg, prin care sa-i reexamineze lui
Borodetchii Oleg, pensia pentru vechime in serviciu, ludnd in consideratie
certificatul eliberat de Directia de Politie a mun.Chisinau nr.34/20-7034-73 din
24.01.2022. Perioada pentru care se vor acorda retroactiv, in baza deciziei noi,
prestatiile sociale cu indexarile si majorarile respective perioadei, se va calcula
incepand cu 01.02.2021. Se respinge actiunea in partea pretentiei cu privire la
reexaminarea pensiei Incepand cu data de 07.12.2009.

11. In motivarea decizie, instanta de apel a constatat ci Borodetchii Oleg este
beneficiar de pensie pentru vechime in munca, incepand cu data de 07.12.2009
stabilita de Casa Nationald de Asigurari Sociale in temeiul Legii nr. 1544/1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri in proportie de 50%, pentru vechimea totala in serviciu de 20 ani 10
luni 16 zile. (f.1 dosar administrativ).

12. La 01.02.2022, Borodetchii Oleg a depus cerere la CTAS sect. Botanica,
prin care a solicitat recalcularea pensiei, la care a fost anexatd Confirmarea cu
nr.34/20-703473 din 24.01.2022 privind calculul vechimii in munca eliberat de

IGP DP mun. Chisindu al MALI, fiind confirmatd vechimea in serviciu de 34 ani 09
luni 11 zile. (f.15, 20-21 dosar administrativ, f.d.10-10verso).

13. Cu raportare la speta 1n cauzd, instanta de apel conchide ca, in perioadele,
pentru care se solicita recalcularea vechimii in munca cu avantaje, Borodetchii
Oleg intruneste conditiile legale ca sa beneficieze de recalcularea pensiei urmare
a calcularii vechimii Tn munca cu avantaje pentru perioadele de referinta, in sensul
solicitdrilor formulate de catre reclamantul/intimat.



14. Completul judiciar conchide ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Botanica al Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM nr.94/2022/2873
din 22.02.2022 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova de solutionare a cererii prealabile nr.B-441/22 din 17.03.2022, prin care
autoritatea publica a statuat ca, perioada solicitatd a fi inclusa cu avantaj nu cade
sub prevederile pct.7 lit. g) si pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78/1994
sunt neintemeiate, considerent din care Completul judiciar va dispune anularea
acestora.

15. In ce priveste pretentia reclamantului privind obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ favorabil privind recalcularea si
achitarea, incepand cu 07.12.2009 a pensiei pentru vechime in munca in baza
certificatului eliberat de Directia de Politie a mun. Chisinau nr.34/20-7034-73 din
24.01.2022, Completul judiciar mentioneaza ca, potrivit art. 61 alin. (1) din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993, recalcularea
pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legdtura cu punerea in
aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii In organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

16. Luand in consideratie prevederile art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 1unie
1993, avand in vedere ca reclamantul pensionar Borodetchii Oleg a prezentat
ulterior acte suplimentare ce ii acorda dreptul la majorarea pensiei, si anume, in
cazul de fata - certificatul eliberat de Directia de Politie a mun.Chisindu nr.34/20-
7034-73 din 24.01.2022, urma a fi efectuatd recalcularea pentru perioada
precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare.

17. Instanta de apel apreciaza ca neintemeiat argumentul lui Borodetchii Oleg
cu referire la faptul ca, recalcularea pensiei urmeaza a fi dispusa incepand cu data
stabilirii initiale a pensiel, or in cauza Pichkur impotriva Ucrainei din 07.11.2013,
CtEDO i-a recunoscut reclamantului statutul de victima incepand cu momentul
cand a contestat in instantele nationale refuzul de a-i achita pensia. La caz,
Borodetchii Oleg nu a contestat decizia din 7 decembrie 2009 de stabilire a
cuantumului pensiei.

18. Corespunzitor celor relatate supra, Completul judiciar remarca ca, avand in
vedere ca cererea privind recalcularea pensiei si actele suplimentare ce ii acorda
dreptul la majorarea pensiei au fost prezentate de catre Borodetchii Oleg catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale la data de 01.02.2022, respectiv achitarea diferentei
pensiei neachitate urmeaza a fi efectuata incepind cu data de 01.02.2021, adica
pentru 12 luni anterioare depunerii actelor suplimentare.



19. Completul judiciar apreciaza ca neintemeiatd actiunea reclamantului in
partea pretentiei cu privire la reexaminarea pensiei incepand cu data de
07.12.2009. In acest context, instanta de apel retine ca art. 54 al Legii nr. 1544 din
23 1unie 1993, prevede cd, suma pensiei calculata si nesolicitata la timp se plateste
pentru perioada precedenta, insa cel mult pentru 3 ani premergatori datei solicitarii
pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau
care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite in timp. Astfel,
norma in cauza, se referd la sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor
care au stabilit sau care platesc pensia. La caz, nu poate fi retinuta vina organului
de asigurari sociale care stabileste sau pliteste pensia, pentru neachitarea acesteia
lui Borodetchii Oleg pentru perioada incepand cu 07 decembrie 2009, precum si
nici vina fostului angajator pentru presupusa incorectitudine a calcularii perioadei
vechimii in munca a acestuia.

20. Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Centru din 8 aprilie 2025 s-a
respins apelul depus de Borodetchi Oleg asupra hotararii din 7 noiembrie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 22 aprilie 2025, Casa Nationalad de Asigurari Sociale a depus o cerere de
recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea reclamantului sa fie declarata ca
fiind neintemeiata.

22. In principal, Casa Nationald de Asigurari Sociale sustine ci perioada de
activitate a indimatului in cadrul batalionului serviciului de escortd si pazad a
Comisariatului General de Politie nu cadeau sub incidenta pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit.
d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994. La fel, a indica tca Ordinul nr. 96 din 30
martie 2018 emis de cdtre Ministerul Afacerilor Interne RM nu poate produce
efecte juridice deoarece contravine actelor normative in vigoare.

23. La 21 mai 2025, Oleg Borodetchi, reprezentat de avocatul VVladimir Kovali,
a depus un recurs Impotriva deciziei din 21 i1anuarie 2025 si deciziei suplimentare
din 8 aprilie 2025 si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd se dispuna
recalcularea pensiei incepand cu 7 decembrie 2009.

24. Recurentul Oleg Borodetchi invoca faptul cad instanta de apel a ignorat
faptul ca actul adminsitrativ initial prin care s-a stabilit pensia a fost ilicit deoarece
nu a reflectat realitatea juridica si faptica referitoare la vechimea realda a
recurentulu in munca demonstratd ulterior prin documente concludente si
autentice.

25. Instanta de apel ar fi ignorat prevederile art. 54 din Legea nr. 1544/1993
care ar garanta dreptul la pensie pentru Intreaga perioada de activitgate efectiva in
structurile MAI. Astfel, negarea recalcularii pensiei pentru perioada 7 decembrie



2009 — 1 februarie 2021 echivaleaza cu lipsirea nejustificatd de un drept dobandit,
in ciuda existentei unui document oficial emis de angajator.

26. Reducerea retroactivitatii la doar 3 ani este inechitabila intrucat nu ar tine
cont de faptul ca reclamantul nu avea anterior la dispozitie confirmarea vechimii,
eliberata abia in anul 2022. Astfel, calculul retroactiv trebuia sa inceapa de la
momentul incetarii activitatii in MAI - 7 decembrie 2009 — 1 februarie 2021

27. Recurentul Oleg Borodetchi sustine cd Curtea Suprema de Justitie in
numeroase decizii anterioare a retinut ca In cazurile in care CNAS stabileste
incorect pensia, iar beneficiarul demonstreazd acest lucru prin acte autentice,
pensia se recalculeaza cu efect de la data pensionadrii initiale, nu doar pentru 12
luni retroactiv.

28. La 20 iunie 2025, Oleg Borodetchi, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali, a depus o referintd la cererea de recurs a Casei Nationale de Asigurari
Sociale prin care a solicitat admiterea partiala a acestuia in partea ce tine de casarea
deciziilor Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025 si din 8 aprilie 2025,
pronuntarea unei hotdrari prin care CNAS si fie obligat la recalcularea pensiei
recurentului incepand cu 7 decembrie 2009 si obligarea CNAS la achitarea
diferentei de pensie aferente perioadei respective cu aplicarea dobanzilor legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtit Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; ) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazad cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

32. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:



,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor latermenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivatda si decizia suplimentara au fost notificate
recurentilor la 17 aprilie 2025, iar recursurile au fost depus, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

35. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in cererile de
recurs, nu releva temeiuri justificate care sd convinga cd exista o aparenta
privind interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurata.

38. La concret, Casa Nationald de Asigurari Sociale critica faptul ca
recurentul nu Intruneste conditiile pentru recalcularea pensiei.



39. Totusi, in jurisprudenta sa (incheierea nr. 3ra-589/24 din 1 octombrie
2025, 3ra-896/24 din 17 decembrie 2025), Curtea Suprema de Justitie deja
a transat, inclusiv la examinarea recursurilor formulate de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, ca activitatea in Batalionul serviciului de escorta si paza a

CGP Chisinau intruneste conditiile pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21.02.1994.

40. Pe de alta parte, recurentul Oleg Borodetchi, reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali, a criticat modul in care instantele inferioare au determinat
perioada de la care urmeaza sa inceapa recalculul pensiei, sustinand ca acesta
urmeazi a fi realizat din momentul initial al acordarii pensiei. In acest sens,
a facut trimitere la o jurisprudenta selectiva si mai veche a Curtii Supreme
de Justitie.

41. Cu toate acestea, in jurisprudenta sa recenta (decizia nr. 3ra-1076/23
din 17 septembrie 2025, §64; decizia nr. 3ra-927/23 din 17 septembrie 2025,
§74), Curtea Suprema de Justitie a indicat ca este esential ca instanta de apel
sd examineze responsabilitatea organului de asigurdri sociale in ceea ce
priveste recalcularea pensiei si perioada pentru care aceasta urmeaza a fi
recalculata si achitata.

42. In plus, in decizia nr. 3ra-856/23 din 25 septembrie 2025 (§66), Curtea
Suprema de Justitie a subliniat ca nu orice refuz de recalculare echivaleaza
automat cu o culpa a CNAS. In acea cauza, ca si In prezenta, certificatul care
confirma dreptul la recalculare a fost emis abia in 2022, iar in lipsa acestui
document, CNAS nu putea fi considerata responsabild pentru neaplicarea
inlesnirilor anterior acestei date.

43. Raportand aceste consideratiuni asupra spetei deduse judecdtii si
argumentelor recursurilor formulate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recursurile depuse contin obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in referinta si cererea de apel, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei. Astfel,
instanta de apel corect a calificat si intrunirea conditiilor pentru recalcularea
pensiei si perioada pentru care urmeaza a fi recalculatd in raport cu momentul
formularii cererii de recalcul.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
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netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

45. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

48. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale si recursul depus de Oleg Borodetchi reprezentat de avocatul Kovali
Vladimir.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



