CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
Dmitri Gutu impotriva Ministerului Justitiei a Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor a Republicii Moldova
(repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de

urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti)

impotriva deciziei din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-470/25
NR. PIGD 2-24024313-01-2ra-15072025)

Recursurile vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. 1. Gorlenco)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. N. Bondarenco, S. Pilipenco, V. Movila)

14 ianuarie 202
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursurile declarate de avocatul Oleg
Apirece, in interesele lui Dmitri Gutu si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 martie 2024, Dmitri Gutu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si
Ministerul Finantelor, prin care solicita incasarea sumei de 1 000 000 lei din
bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei, cu
titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si a cheltuielilor de
judecata.

2. Reclamantul a indicat ca, prin ordinul din 6 martie 2020, a fost angajat in
cadrul Centrului National Anticoruptie, in functia de ***** al Directiei ***** din
cadrul Directiei generale teritoriale ,,Sud”, in baza unui contract individual de
munca. La 27 februarie 2023, Procuratura Anticoruptie a pornit urmarirea penala
nr. ***** in temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza denuntului depus
de ***** T a 01 martie 2023, reclamantul a fost recunoscut in calitate de banuit,
infractiunea imputata fiind Tncadrata in categoria infractiunilor grave, potrivit art.
16 alin. (4) Cod penal. Prin incheierile judecatorului de instructie din 1 martie
2023, 30 martie 2023, 27 aprilie 2023 si 24 mai 2023, a fost autorizatd amanarea
aducerii la cunostintd reclamantului a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit si a drepturilor si obligatiilor aferente. Totodata, pe parcursul urmaririi
penale, au fost dispuse multiple masuri speciale de investigatii, inclusiv
interceptarea si Inregistrarea comunicatiilor telefonice, localizarea prin mijloace
tehnice (GPS), precum si interceptarea comunicarilor cu inregistrare de imagini,
cu amanarea informarii reclamantului despre efectuarea acestora. Reclamantul a
fost informat despre recunoasterea sa in calitate de banuit si despre drepturile si
obligatiile aferente abia la data de 14 iunie 2023. La 4 august 2023, prin ordonanta
procurorului, s-a dispus scoaterea reclamantului de sub urmarire penala si clasarea
cauzei penale, in temeiul art. 284 alin. (2) pct. 2) si art. 275 pct. 3) Cod de
procedura penald. Reclamantul sustine ca recunoasterea sa in calitate de banuit si
aplicarea masurilor speciale de investigatii au fost ilegale, cauzandu-i suferinte
psihice, afectarea vietii private si de familie, precum si prejudicierea reputatiei
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profesionale si personale. In drept, reclamantul invoci prevederile art. 15 Cod
civil, art. 53 alin. (2) din Constitutie, precum si Legea nr. 1545 din 25.02.1998,
care reglementeaza raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin actiuni ilicite in procesele penale. Remarca ca sunt Intrunite conditiile legale
pentru repararea prejudiciului moral si material, inclusiv a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in cadrul cauzei penale. La stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, instanta urmeaza sa tina cont de durata urmaririi penale, gravitatea
acuzatiilor aduse, calitatea profesionald a reclamantului si impactul negativ major
asupra starii sale psihice, reputatiei si vietii personale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial, cu incasarea sumei de 50 000 lei de la bugetul de
Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Gutu Dmitri, in contul

repardrii prejudiciului moral, cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti; s-a incasat si suma de 4 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate pe prezenta cauza civila. In rest,
pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 15 mai 2024, avocatul Oleg Aparece, in interesele lui Dmitri Gutu a
declarat apel impotriva hotararii din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, solicitand casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

5. La 23 mai 2024, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand casarea acesteia in partea admiterii partiale a cererii de chemare in
judecata si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsd integral.

6. La24 mai 2024, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand casarea acesteia 1n partea admiterii partiale a cererii de chemare in
judecata si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa integral.

7. La27 mai 2024, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotdrarii din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitdnd casarea acesteia in partea admiterii partiale a cererii de chemare in
judecatd si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata

sa fie respinsa integral.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, s-a
repsins apelul declarat de avocatul Oleg Aparece, in interesele lui Dmitri Gutu si
s-au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de intervenientii accesorii
Procuratura Generald si Ministerul Finantelor. S-a modificat hotararea din 26
aprilie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin micgorarea cuantumului
despagubirilor prejudiciului moral adjudecat, de la suma de 50 000 lei la suma de
10 000 lei. n rest, hotirarea din 26 aprilie 2024 s-a mentinut.

9. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond corect a
concluzionat ca lui Gutu Dmitri i-a fost cauzat un prejudiciu prin actiunile ilicite
ale organului de urmadrire penala, la baza fiind pus faptul ca Gutu Dmitri, fiind
protejat de prezumtia de nevinovidtie, in lipsa unor probe credibile a fost tras ilicit
la raspundere penald prin recunoasterea sa in calitate de banuit, fiind suspectat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmérirea
penala fiind pornita la 27 februarie 2023 si a derulat pana la 04 august 2023 — data
emiterii de cdtre procuror a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a
banuitului Gutu Dmitri. Completul de judecata a retinut ca temeiuri de exonerare
a statului de raspundere patrimoniald pentru actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penala si a procuraturii, prevazute la art. 4 al Legii nr. 1545, cat si la art.
2036 Cod civil, in spetd nu se atesta.

10. Curtea de apel a mentionat cd nu atit demararea urmaririi penale prin sine,
cat actiunile de urmarire penala (implicit masurile speciale de investigatii)
intreprinse de organul de urmarire penald, de procuratura si autorizate de instanta
de judecatd in privinta reclamantului Dmitri Gutu, care vizeaza ingerinte in viata
privata a reclamantului Dmitri Gutu, i-au cauzat acestuia o stare de disconfort prin
faptul ca au intervenit cu acuzatii de ordin penal si au fost petrecute actiuni filare
si interceptare a comunicarilor, care au atentat la garantiile constitutionale,
cauzand un prejudiciu moral, considerente din care Statul poartd raspundere
patrimoniala pentru prejudiciul cauzat astfel. Drept urmare, reclamantul Dmitri
Gutu, in baza prevederilor art. 2036 Cod civil si art. 3, art. 11, alin.(1) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penal, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din
25.02.1998, are dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral pentru tragere
nelntemeiata la raspundere penala.

11. Cat priveste cuantumul despagubirii materiale care ar fi optim pentru a
compensa echitabil prejudiciul moral cauzat reclamantului Dmitri Gutu, instanta
de apel considera justa pozitia instantei de fond, precum ca reclamantul a suferit
in urma actiunilor organului de urmarire penala si procuraturii, insd instanta de
apel este rezervatd asupra cuantumului despagubirilor adjudecate de prima instanta
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in marime de 50 000 lei, pe care il considera exagerat de mare si disproportionat.
Aprecierea prejudiciului moral se face 1n raport cu criteriile si anume: miza pentru
reclamant, comportamentul partilor, bund/reaua credintd, durata, etc. si se ia
obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii, si suma nu trebuie sa fie
vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare.
Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului §i se
apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

12. Astfel, instanta de apel, a considerat necesar de a micsora cuantumul
despagubirii prejudiciului moral cauzat lui Dmitri Gutu de la suma de 50 000 lei
pana la suma de 10 000 lei, care va avea efect compensatoriu echitabil si nu trebuie
sd constituie suma excesiva pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate
pentru victima.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 15 iulie 2025, avocatul Oleg Aparece, in interesele Iui Dmitri Gutu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 10 aprilie
2025, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecati sa fie admisa integral. In cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs, solicitd casarea
integrald a deciziei din 10 aprilie 2025, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel.

14. Recurentul invoca faptul ca instanta de apel, iIn mod eronat, a admis
apelurile Ministerului Justitiei si ale intervenientilor accesorii — Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor — micsorand cuantumul despédgubirilor pentru
prejudiciul moral acordate de la suma de 50 000 lei la suma de 10 000 lei. Acesta
sustine ca solutia pronuntatd de instanta de apel este in contradictie cu practica
Curtii Supreme de Justitie, invocand in acest sens hotararile din dosarele nr. 2ra-
85/23 si 2ra-1022/19.

15. In drept, recurentul a ficut referire la prevederile art. 432 alin. (1) lit. &), b)
si e) din Codul de proceduri civila. In rest, a reiterat argumentele expuse in cererea
de chemare in judecata si in cererea de apel.

16. La 1 august 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 10 aprilie 2025,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 aprilie 2024
si decizia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 10 aprilie 2025 cu emiterea unei
noi hotdrari de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.



17. In argumentarea recursului, a indicat drept temei prevederile art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

18. Invoca faptul ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au apreciat
eronat probele administrate in cauza prin prisma normelor de drept material ce
reglementeaza repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Mentioneaza ca,
pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545/1998, este necesard intrunirea
cumulativa a circumstantelor prevazute de art. 3 si art. 6 ale acesteia, norme legale
care sunt indisolubil legate intre ele. Or, desi intimatul invoca pretinsa ilegalitate
a actiunilor organelor de urmarire penald, se insistd asupra lipsei probarii existentei
unor constatari efectuate in ordinea art. 218 sau art. 313 din Codul de procedura
penald, mecanisme procedurale care ar fi permis exercitarea controlului asupra
legalitatii actiunilor intreprinse si, eventual, constatarea unei incalcari a drepturilor
omului. Totodata, sustine ca actiunile procurorului de recunoastere a unei persoane
in calitate de banuit sau invinuit nu pot fi calificate drept actiuni de tragere ilegala
la raspundere penald, in sensul art. 3 din Legea nr. 1545/1998.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

21. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

5



,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicad invocatd 1n recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

23. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine

ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 10 aprilie 2025 (Vol. I,
f.d. 215).

25. Din materialele cauzei rezultad ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediatd participantilor la proces la data de 4 iunie 2025 (vol. I, f.d. 229) si
receptionata de avocatul Oleg Aparece si Dmitri Gutu la data de 11 iunie 2025, iar
de Ministerul Justitiei la data de 10 iunie 2025 (vol. I, f.d. 233-234, 236). Prin
urmare, recursurile declarate de Dmitri Gutu la data de 15 iulie 2025 si de
Ministerul Justitiei la data de 1 august 2025 se considera a fi depuse in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

26. In aprecierea recursurilor declarate de Dmitri Gutu, si de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Completul de judecatd le califica ca fiind vadit
neintemeiate in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Recurentii au invocat drept temei art. 432 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Codul de
procedura civila, sustindnd cd interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
si ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate.
Totusi, recurentii nu indica in mod concret care probe ar fi fost denaturate, ignorate
sau analizate eronat.



27. Analiza recursurilor releva ca acestea nu formuleaza critici de drept, ci reiau
obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel, Ministerul
Justitiei exprima dezacord fata de solutia privind acordarea prejudiciului moral,
fara a arata vreo eroare de drept in aplicarea Legii nr. 1545/1998. Dmitri Gutu
sustine cd suma acordatd cu titlu de despagubire morald este insuficientd, fard a
demonstra caracterul nelegal sau arbitrar al rationamentului instantei de apel.

28. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, apreciind durata procedurilor
penale, impactul psiho-social asupra reclamantului si cuantumul despagubirii in
conformitate cu criteriul echitatii si jurisprudenta CEDO.

29. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este si criteriul echitatii, care exprima cd, compensatia baneasca trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire.

30. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si in lumina jurisprudentei constante a Curtii
Europene, dar si a Curtii Supreme de Justitie acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatdmatd sa primeascd o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, Incat
acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

31. In cauza Ernestina Zullo vs. Italia, CtEDO a subliniat cd marimea
despagubirii trebuie raportata la nivelul de trai din statul respectiv si apreciata de
instantele nationale intr-un mod rezonabil, proportional si adaptat circumstantelor
cauzei. Cuantumul de 10 000 lei stabilit de instanta de apel cu titlu de prejudiciu
moral se incadreaza in practica Curtii Supreme de Justitie pentru cauze similare,
in temeiul Legii nr. 1545/1998 (deciziile nr. 2ra-262/24, nr. 2ra-98/23, nr. 2ra-
307/23, nr. 2ra-858/23, nr. 2ra-1650/2022), reflectand atat echitatea, cat si
jurisprudenta internd si europeand privind protectia drepturilor persoanelor

afectate de proceduri indelungate.

32. In speta, recurentul nu a demonstrat in ce misura hotirarea s-ar baza pe o
hotarare sau decizie arbitrara ori in ce masura s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. La fel, desi recurentii au facut trimitere
la o jurisprudenta a Curtii Supreme de Justitie pe care ar incalca-0 actele de
dispozitie ale instantei de apel, completul de judecata retine cd exemplele de
jurisprudenta din cererile de recurs nu sunt nici identice si nici similare cu prezenta
cauza.

33. Recurentii nu combat aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia pronuntati. in
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absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursurile in limitele stricte ale
art. 432 Cod de procedura civild, acestea trebuie considerate vadit neintemeiate.

34. In aceste circumstante, Completul de judecati constatd ci niciuna dintre
cererile de recurs nu intrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se
resping ca fiind vadit neintemeiate.

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) st (2), art. 433 alin. (1) lit. f) s1 art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Oleg Aparece, in
interesele lui Dmitri Gutu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
impotriva deciziei din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



