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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La4 octombrie 2023, Ruslan Bizga a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor de judecata.

2. In argumentarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4, in perioada 23 decembrie
2019 — 15 septembrie 2022, a fost supus in mod ilegal urmaririi penale sub acuzatia
comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in cadrul unor cauze
penale initiate si ulterior conexate.

3. A sustinut ca, la 23 decembrie 2019, a fost retinut, perchezitionat corporal,
perchezitionat la domiciliu si Tn automobil, pus sub Invinuire si supus aplicarii
masurilor preventive de arest preventiv si, ulterior, de arest la domiciliu, in baza
incheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, detentia fiind executatd in
conditii inumane si degradante.

4. Prin ordonanta procurorului din 15 septembrie 2022, a fost scos de sub
urmarire penald pe motivul inexistentei faptei, fiindu-i restituite bunurile ridicate
in cadrul perchezitiilor.

5. A sustinut ca urmdrirea penala desfasuratd pe durata a 997 de zile, aplicarea
masurilor preventive, efectuarea perchezitiilor si mentinerea nejustificata a calitatii
procesuale de invinuit i-au cauzat un prejudiciu material si moral considerabil,
afectandu-i reputatia, viata profesionala si familiala, inclusiv prin trauma psihica
produsa copilului minor, invocand incélcarea art. 3 din CEDO si a legislatiei
nationale privind repararea prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite si solicitdnd
incasarea despagubirilor corespunzatoare din contul Ministerului Justitiei.

POZITIA PRIMEI INSTANT

6. Prin hotardrea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 18 aprilie 2024,

actiunea a fost admisa partial, fiind incasata din bugetul de stat, prin intermediul
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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Ruslan Bizga, suma
de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridicd, in total 110 000 lei, iar in rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 18 aprilie 2024, Ruslan Bizga, reprezentat de avocatul Denis Terioschin,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 18 aprilie 2024, iar la 30 octombrie 2024 a depus apelul motivat, solicitand
casarea hotararii atacate in partea ce vizeaza respingerea pretentiilor si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

8. La 17 mai 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 aprilie
2024, iar la 7 noiembrie 2024 a depus apelul motivat, prin care a solicitat casarea
integrald a hotdrarii atacate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea
inaintata de Ruslan Bizga sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 5 februarie 2025, au fost respinse, ca
lipsite de temei, apelurile declarate de Ruslan Bizga, reprezentat de avocatul Denis
Terioschin, si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 aprilie 2024.

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei,
rezulta initierea urmadririi penale la 24 august 2017 (cauza nr. 2017790130) si la
12 septembrie 2019 (cauza nr. 2019790151), ambele pe faptul pretinsei comiteri a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, prin ordonanta procurorului
din 26 decembrie 2019 s-a dispus conexarea cauzelor penale intr-o singura cauza.

11. S-a constatat ca, prin ordonantele din 27 noiembrie 2019, au fost autorizate
perchezitiile la domiciliul si In automobilul reclamantului, iar la 23 decembrie
2019 acesta a fost retinut, pus sub invinuire si supus perchezitiilor, cu ridicarea
unor bunuri. Ulterior, prin Incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
24 decembrie 2019 si 14 ianuarie 2020, a fost aplicata si prelungitd mdsura
arestului preventiv, iar prin incheierea din 31 ianuarie 2020 a fost dispus arestul la
domiciliu pana la 7 martie 2020.

12. Instanta de apel a mai retinut ca, prin ordonanta din 15 septembrie 2022,
Ruslan Bizga a fost scos de sub urmarire penalda pe motivul lipsei elementelor
infractiunii, fapt ce a generat dreptul la repararea prejudiciului in temeiul Legii nr.
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1545/1998 si al art. 2007, 2036 si 2037 Cod civil, fiind intrunite conditiile de
reabilitare.

13. Prin raportare la criteriile legale de apreciere a prejudiciului moral si la
principiile compensarii echitabile si rezonabile, instanta de apel a apreciat ca
instanta de fond a stabilit Tntemeiat cuantumul compensatiei de 100 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, iar pretentiile in cuantum mai mare au fost corect considerate
exagerate. De asemenea, instanta de apel a constatat ca suma de 10 000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica a fost reald, necesard si rezonabild, fiind
confirmata prin actele de plata depuse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 29 1ulie 2025, Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 5 februarie 2025, solicitand
casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

15. Tn motivarea recursului, intemeiat pe art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civild, a invocat ca hotararile instantelor inferioare s-au bazat pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor, fard a argumenta pertinenta acordarii
compensatiei si justificarea cuantumului prejudiciului moral.

16. Asustinut ca aplicarea Legii nr. 1545/1998 presupune intrunirea cumulativa
a conditiilor prevazute de art. 3 si art. 6 ale acesteia, iar in speta ar lipsi acte care
sa constate expres ilegalitatea masurilor si actiunilor procesual-penale, inclusiv in
procedura prevazuta de art. 218 sau art. 313 din Codul de procedura penala, iar
recunoasterea persoanei ca banuit/invinuit nu echivaleaza cu ,tragerea ilegala la
raspundere penala” in sensul Legii nr. 1545/1998 si ca suma de 100 000 lei ar fi
nejustificata, iar prejudiciul moral nu ar fi fost probat in concret, cu incalcarea
sarcinii probei.

17. In sustinerea pozitiei, recurentul a invocat jurisprudenta nationald si
exemple din practica instantelor, precum si hotarari CEDO relevante privind
principiile de evaluare a despagubirilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un
complet din 3 judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet
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din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

20. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie.”

21. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

22. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

23. Art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sa admitd recursul si sa
modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

24. Art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(2) Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmdrire penala sau ale
instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta
prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere §i nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incdlcarea intenfionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).”

25. Art. 3alin. (2) lit. @), ¢) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald;

c) efectuarii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice.”



26. Art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.”

27. Art. 11 alin. (1)-(3) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei
se determind luandu-se Tn considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectiva,

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si In baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensirii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

28. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecatd se repard de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegald, tragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea.”

29. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»(1) Mérimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, dacad vinovétia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.



(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

e ey

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit
in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia In cont particularititile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata retine
ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedintd publica la
data de 5 februarie 2025, iar decizia motivata a fost expediata participantilor la
proces prin posta electronicd la data de 30 mai 2025 (f.d. 159). Prin urmare,
recursul declarate de Ministerul Justitiei la 29 iulie 2025 a fost depus Tn termen
legal (a se vedea pct. 18).

31. Completul de judecatd, examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei
impotriva deciziei instantei de apel, retine cd obiectul recursului il constituie
verificarea legalitdtii si proportionalitatii cuantumului despdgubirii pentru
prejudiciul moral stabilit in temeiul Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, prin
raportare la criteriile legale incidente si la principiul echitatii.

32. Analiza materialelor cauzei releva ca instanta de apel a identificat corect
cadrul juridic aplicabil si natura drepturilor incalcate, insa nu a respectat pe deplin
criteriile legale de cuantificare a prejudiciului moral. Prin urmare, se impune
diminuarea sumei acordate, astfel incat aceasta sa reflecte iIn mod echitabil
gravitatea prejudiciului suferit.

33. Din actele cauzei rezultd ca urmarirea penald a fost initiatd la 24 august
2017 (cauza nr. 2017790130) si la 12 septembrie 2019 (cauza nr. 2019790151),
ambele pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind ulterior
conexate intr-o singurd cauza prin ordonanta din 26 decembrie 2019. Prin
ordonanta din 27 noiembrie 2019 au fost autorizate perchezitiile la domiciliul si in
automobilul reclamantului, iar la 23 decembrie 2019 acesta a fost retinut si pus sub
invinuire. Reclamantul a fost detinut in izolator pana la 6 februarie 2020, ulterior
fiind plasat in arest la domiciliu pana la 7 martie 2020. Prin ordonanta din 15
septembrie 2022, Ruslan Bizga a fost scos de sub urmarire penala pe motivul lipsei
elementelor infractiunii.

34. Aceste circumstante au justificat concluzia instantei de apel potrivit careia
Ruslan Bizga intruneste conditiile legale pentru acordarea despagubirilor in
temeiul Legii nr. 1545/1998, care recunoaste orice temei de reabilitare, inclusiv
scoaterea persoanei de sub urmarire penald, ca baza pentru repararea prejudiciului.



35. Coroborand prevederile legale aplicabile cu circumstantele de fapt ale
cauzei, instantele inferioare au constatat existenta unui prejudiciu moral cauzat
reclamantului. Potrivit art. 11 din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998,
marimea compensatiei se stabileste in baza criteriilor legale, unul dintre principiile
directoare fiind echitatea, care presupune acordarea unei despagubiri juste si
rezonabile.

36. Curtea constata ca instanta de apel a retinut corect existenta prejudiciului
moral, Tnsd cuantumul de 100 000 lei stabilit cu acest titlu apare ca fiind excesiv
in raport cu gravitatea si natura suferintelor constatate.

37. Completul de judecatd retine cd, in perioada 26 decembrie 2019 — 15
septembrie 2022, Ruslan Bizga a avut calitatea de banuit si ulterior invinuit n
cauza penala, fiind supus unor masuri de constrangere, inclusiv retinerii, arestului
preventiv si arestului la domiciliu, urmarirea penald desfasurandu-se pe o durata
totala de aproximativ 2 ani si 8 luni.

38. Raportand prevederile legale incidente la particularitatile spetei, Completul
de judecata retine ca, la stabilirea cuantumului despagubirilor, urmeaza a fi avute
in vedere consecintele sociale suportate de reclamant, precum si durata ncalcarii
drepturilor sale.

39. Completul de judecata constata ca actiunile organelor de urmarire penala si
ale procuraturii, materializate prin punerea sub invinuire si aplicarea masurilor de
constrangere - retinerea, arestul preventiv si arestul la domiciliu - au avut un impact
semnificativ asupra vietii sociale a reclamantului, generand suferinte morale si
afectdndu-i demnitatea si onoarea. Desi aceste actiuni au cauzat un prejudiciu
moral, circumstantele concrete ale cauzei nu justifica in intregime cuantumul
despagubirii stabilite de instanta de apel.

40. Avand in vedere cd reclamantul a fost invinuit de comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, ca i-au fost aplicate masuri preventive sub forma de arest
preventiv si arest la domiciliu pe o durata totald de 75 de zile, ca urmarirea penala
s-a desfasurat pe parcursul a aproximativ 2 ani si 8 luni si ca acesta a suportat
suferinte morale, dar tindnd cont, totodatd, de principiile repardrii echitabile si
rezonabile a prejudiciului, Completul de judecatd constatd ca suma de 100 000 lei
acordata cu titlu de prejudiciu moral apare ca fiind excesiva.

41. Completul de judecatd apreciaza ca suma de 80 000 lei constituie o
compensatie rezonabild, reflectind o evaluare justd a prejudiciului moral,
corespunzatoare gravitdtii si naturii suferintelor psihice suportate de reclamant.
Acordarea daunelor morale are un caracter exclusiv compensatoriu, $i nu punitiv.

42. Prin urmare, decizia instantei de apel urmeaza a fi modificatd prin
micsorarea cuantumului despagubirii morale la suma de 80 000 lei, suma suficienta
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pentru a atenua suferintele cauzate reclamantului si care este echitabild si
rezonabild, in concordanta cu criteriile stabilite 1n jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

43. Totodata, cuantumul de 80 000 lei este in concordanta cu practica Curtii

Supreme de Justitie in cauze similare solutionate in temeiul Legii nr. 1545-XIII
din 25 februarie 1998 (decizia nr: 2ra-196/25; decizia nr: 2ra-229/25).

44. Tinand cont de cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, modificd decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante in partea ce tine de cuantumul despagubirii
pentru prejudiciul moral, diminuand suma de la 100 000 (una suta mii) lei la 80
000 (optzeci) lei, iar in rest mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

45. Tn conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Modifica decizia din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si hotdrarea din
18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptata in cauza civild
Ruslan Bizga impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova privind Tincasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, in partea ce tine de
cuantumul sumei Tncasate cu titlu de prejudiciu moral, prin diminuarea sumei de
la 100 000 (una suta mii) lei la 80 000 (optzeci mii) lei.

In rest, mentine decizia din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si
hotéararea din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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