CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de avocatul Sergiu Istrate in
interesele CP ,,Campia Pelenitei”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
CP ,,Cimpia Pelenite1” impotriva SRL ,,Sudzucker — Moldova” cu privire la
incasarea venitului ratat,

impotriva incheierii protocolare din 11 decembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord,

(Dosarul nr. 2rc-103/25
NR. PIGD 2-22028469-01-2rc-26122025)

Cererea de recurs restituitd in temeiul art. 426! alin. (1) lit. ) din Codul de proceduri civila,
deoarece incheierea curtii de apel prin care s-a primit in procedura apelul incident, poate fi
atacata doar odata cu fondul cauzei.

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval,

14 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Sergiu
Istrate in interesele CP ,,Campia Pelenitei”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 februarie 2022, CP ,,Campia Pelinitei” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Sudzucker — Moldova” cu privire la
incasarea venitului ratat.

2. Prin hotararea din 19 mai 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
s-a respins cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de CP ,,Campia
Pelinite1” impotriva SRL ,,Sudzucker — Moldova” cu privire la incasarea
venitului ratat.

3. La 19 mai 2025, CP ,,Campia Pelinitei” a declarat apel impotriva
hotararii din 19 mai 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

4. Prin incheierea din 29 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
acceptat apelul si s-a dispus intentarea procedurii de apel.

5. La 2 decembrie 2025, SRL ,,Sudzucker — Moldova” a depus cerere
de apel incident, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa
ca fiind tardiva.

6. La4 decembrie 2025, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul CP
,Campia Pelenitei”, avocatul Sergiu Istrate, a depus cerere prin care a
solicitat restituirea cererii de apel incident depusa de SRL ,,Sudzucker —
Moldova”.

7. Prin incheierea protocolara din 11 decembrie 2025 a Curtii de
Apel Nord, s-a considerat posibila desfasurarea sedintei de pregatire
pentru dezbateri judiciare in lipsa partilor si s-a fixat sedinta pentru
solutionarea apelului incident depus de SRL ,,Sudzucker — Moldova” si a
cererii de restituire a apelului incident depusa de reprezentantul apelantului
CP ,,Campia Pelinitei”, avocatul Istrati Sergiu. S-a respins cererea de

restituire a apelului incident depusd de reprezentantul apelantului
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CP ,,Campia Pelinitei”, avocatul Istrati Sergiu. S-a primit in procedura apelul
incident declarat de SRL ,, Sudzucker — Moldova”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 14 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice,
reprezentantul CP ,,Cimpia Pelinitei”, avocatul Sergiu Istrati, a declarat
recurs impotriva incheierii protocolare din 11 decembrie 2025 a Curtii de
Apel Nord, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea
cererii de apel incident depuse de SRL ,,Sudzucker — Moldova” ca fiind
tardiva.

9. In motivarea recursului, a sustinut ci incheierea contestatd este
nelegala si adoptatd cu incélcarea normelor imperative de procedura civila,
intrucat instanta de apel a admis in procedura un apel incident formulat peste
termenul legal, fara a verifica conditiile de admisibilitate prevazute de lege.
In context, a ardtat ci apelul incident formulat de SRL ,,Sudzucker —
Moldova” nu vizeaza hotararea atacatd prin apelul principal, ci o incheiere
anterioara emisd in prima instantd, din 28 martie 2023, prin care a fost
respinsd exceptia de tardivitate, ceea ce il transforma intr-un apel de sine
statdtor, inadmisibil in cadrul procedurii apelului incident.

10. Totodata, a invocat ca, potrivit dispozitiilor art. 362! alin.(1) din Codul
de procedura civila, apelul incident poate fi formulat numai in limitele
apelului principal si doar cu privire la hotdrarea atacata prin acesta, iar nu
pentru contestarea unui alt act jurisdictional. In spetd, apelul incident a fost
formulat cu depasirea termenului legal de exercitare a cdii de atac, fara ca
intimatul sa fi solicitat repunerea in termen, astfel incat acesta urma a fi
restituit in temeiul art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila.

11. De asemenea, a mentionat ca instanta de apel a respins cererea de
restituire a apelului incident fara a emite o incheiere motivata, limitandu-se
la o incheiere protocolard, cu incdlcarea art. 365! alin.(2) din Codul de
procedurd civila. Lipsa motivarii priveaza partile de posibilitatea de a
intelege rationamentul instantei si confera caracter arbitrar solutiei adoptate.

12. In aceste conditii, recurentul a sustinut ci prin admiterea apelului
incident tardiv si prin lipsa motivarii incheierii contestate, instanta de apel a
incalcat normele imperative de procedura, situatie care impune casarea
incheierii atacate.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 362! din Codul de procedura civila:
2



,,(1) In cadrul procesului in care se judeca apelul depus de apelant, intimatul este in
drept, dupa expirarea termenului de apel, s depuna apel in scris, inclusiv in forma
electronica prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Apelul
incident se depune nu mai tirziu de data depunerii referintei la cererea de apel.

(2) Daca apelantul principal isi retrage apelul sau daca cererii de apel nu i se da
curs, sau cererea a fost restituita, sau exista alte motive care exclud solutionarea fondului,
apelul incident prevazut la alin.(1) nu produce efecte juridice.”

14. Art. 429 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.”

15. Art. 426" alin. (1) lit. €), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: ¢)
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Examinand recursul declarat, Colegiul de judecatd constatd ca acesta
urmeaza a fi restituit, din considerentele ce urmeaza.

17. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 29 septembrie
2025, Curtea de Apel Nord a admis apelul declarat de CP ,,Campia Pelinitei”
impotriva hotararii din 19 mai 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
dispunand intentarea procedurii de apel.

18. Ulterior, la 2 decembrie 2025, SRL ,,Sudzucker — Moldova” a depus
cerere de apel incident, iar prin incheierea protocolara din 11 decembrie 2025
instanta de apel a respins cererea de restituire a apelului incident si a admis
examinarea acestuia.

19. Recurentul a declarat recurs impotriva incheierii protocolare din 11
decembrie 2025, solicitand casarea acesteia si restituirea cererii de apel
incident ca fiind tardiva.

20. Potrivit art. 429 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile date
in apel pot fi atacate cu recurs numai odata cu decizia, cu exceptia cazurilor
cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs ori cand incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.

21. Totodata, potrivit art. 362! alin. (1) din Codul de procedura civila,
apelul incident poate fi exercitat numai in cadrul procesului in care se judeca
apelul principal si exclusiv cu privire la hotararea atacata prin acesta, iar
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conform alin.(2) al aceluiasi articol, acesta nu produce efecte juridice in lipsa
conditiilor prevazute de lege.

22. Raportand aceste dispozitii la circumstantele cauzei, Completul de
judecata constata ca incheierea protocolara din 11 decembrie 2025, prin care
instanta de apel a respins cererea de restituire a apelului incident si a dispus
examinarea acestuia, nu impiedica desfasurarea in continuare a procesului si
nu este prevazuta de lege ca fiind susceptibila de a fi atacatd separat cu
recurs.

23. Prin urmare, aceastd incheiere putea fi contestatd doar odatd cu
solutionarea fondului cauzei, prin exercitarea caii de atac impotriva deciziei
ce urmeaza a fi pronuntatd in apel, iar nu printr-un recurs distinct.

24.In aceste conditii, instanta de recurs constati ci recursul declarat
impotriva Incheierii protocolare din 11 decembrie 2025 vizeaza un act
jurisdictional care, potrivit legii, nu poate fi supus controlului judiciar
separat.

25.In consecintd, fara a se expune asupra temeiniciei argumentelor
invocate de recurent, intrucat acestea exced cadrul procesual admisibil,
Completul de judecata constatd ca recursul urmeaza a fi restituit.

26. In conformitate cu art. 269-270 si art. 426! alin. (1) lit. e), alin. (2) din
Codul de procedura civild

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Restituie recursul declarat de avocatul Sergiu Istrate in interesele CP
,Campia Pelenite1”, impotriva incheierii protocolare din 11 decembrie 2025
a Curtii de Apel Nord, pronuntata in cauza civilad privind cererea de chemare
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in judecata depusa de CP ,,Campia Pelinite1” impotriva SRL ,,Sudzucker —
Moldova” cu privire la incasarea venitului ratat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



