CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila
Centrul National Anticoruptie vs. Oprea lon

(recuperarea bunului)

(Dosarul nr. 2r-467/25
NR. PIGD 2-24128613-01-2r-12122025)

Respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, fara a fi analizate toate
circumstantele. Restituirea neintemeiata a cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. C. Valah,
Curtea de Apel Centru, jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu,

14 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Oprea lon,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 6 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Centrul National
Anticoruptie impotriva lui Oprea lon, cu privire la incasarea sumei. S-a
incasat de la Oprea lon, in beneficiul Centrului National Anticoruptie, suma
in marime de 400 lei, transmisa paratului in cadrul testului de integritate
profesionala. S-a incasat de la Oprea lon, in bugetul statului taxa de stat in
marime de 250 lei, de care reclamantul este scutit prin efectul legii.

2. La 3 iulie 2025, Oprea lon a declarat apel impotriva hotararii din 6
mai 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind repunerea
apelului in termen, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

3. Prin incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea depusd de Oprea lon, cu privire la repunerea in termenul legal
de declarare a cererii de apel. S-a restituit apelul declarat de Oprea Ion
impotriva hotararii din 6 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

4. La 18 noiembrie 2025, Oprea Ion a declarat recurs impotriva incheiertii
din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, aplicarea directa a art. 6 si 13 din Conventie, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

5. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea din 4
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru este nelegala si neintemeiata, fiind
adoptatd cu incalcarea dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, precum si a normelor de procedurd civila ce
reglementeazd comunicarea actelor judiciare si exercitarea efectivd a
dreptului la aparare.

6. Recurentul a sustinut cad nu a fost informat in mod legal despre
existenta si examinarea cauzei civile initiate de Centrul National
Anticoruptie, iar despre hotararea din 6 mai 2025 a aflat abia la 2 iulie 2025,
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din informatiile publicate pe Portalul National al Instantelor de Judecati. in
aceste conditii, la data de 3 iulie 2025, acesta a depus cererea de apel,
solicitand repunerea in termen.

7. Recurentul a aratat ca instanta de fond nu a asigurat citarea sa legala
si efectiva, intrucat toate actele de procedura au fost expediate la o adresa la
care acesta nu mai avea domiciliul, respectiv mun. Xxxxxx, str. Xxxxx, adresa
de la care s-a mutat incd din anul 2022, fapt confirmat prin actele oficiale de
identitate si prin Inregistrarile Agentiei Servicii Publice.

8. Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de fond a fost informata,
prin restituirea corespondentei cu mentiunea ,nereclamat”, despre
imposibilitatea comunicarii actelor la adresa indicata, fard insa a intreprinde
masuri suplimentare pentru identificarea adresei reale de domiciliu sau
pentru citarea efectiva a partii, inclusiv prin solicitarea datelor actualizate din
registrele publice sau prin citare publica.

9. 1In opinia recurentului, aceasti omisiune constituie o incilcare gravi a
obligatiei instantei de a asigura desfdsurarea procesului cu respectarea
principiului contradictorialitdtii si a dreptului la aparare, garantate de art. 6
din Conventie, precum si de dispozitiile Codului de procedura civild privind
citarea legala a partilor.

10. Recurentul a mai sustinut cd instanta de apel, desi a constatat expres
ca nu existd dovada comunicarii hotdrarii primei instante si ca corespondenta
a fost restituitd ca ,,nereclamatad”, a apreciat in mod nejustificat cd omisiunea
comunicarii i-ar fi imputabild acestuia, retindnd in mod eronat ca nu ar fi dat
dovada de diligenta in exercitarea drepturilor sale procesuale.

11. Potrivit recurentului, o asemenea concluzie este arbitrara, intrucat, in
lipsa unei comunicari legale a hotararii, termenul de declarare a apelului nu
putea incepe sa curgd, iar exercitarea dreptului de apel nu putea fi
conditionatd de o presupusa obligatie de verificare permanenta a portalului
instantelor de judecata.

12. De asemenea, recurentul a ardtat ca instanta de apel a ignorat faptul ca
acesta a indicat o adresa de corespondentd functionala, ceea ce demonstreaza
buna sa credinta si disponibilitatea de a participa efectiv la proces, aspect
care trebuia valorificat de instantd in contextul asigurdrii unui proces
echitabil.

13. Prin urmare, recurentul a solicitat constatarea faptului ca termenul de
declarare a apelului nu putea incepe sa curga anterior momentului in care a
luat cunostintd efectiv de hotararea instantei de fond, respectiv data de 2 iulie
2025, si ca cererea de apel depusa la 3 iulie 2025 a fost formulata in termenul
legal.



POZITIA INTIMATULUI

14. La 23 decembrie 2025, Centrul National Anticoruptie a depus
referintd la recursul declarat de Oprea lon, prin care a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat, invocand legalitatea si temeinicia incheierii Curtii
de Apel Centru din 4 noiembrie 2025, precum si lipsa unor motive care sa
justifice repunerea in termenul de declarare a apelului

15. In referinta, intimatul a aritat ¢ recurentul nu a prezentat probe care
sa demonstreze imposibilitatea obiectiva de a-si exercita dreptul procedural
in termenul prevazut de lege si ca argumentele invocate nu sunt apte sa
rastoarne concluziile instantei de apel privind tardivitatea declararii apelului

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

” urs, dupa xamineaza recursul 1 iva 1 ierii, i :
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
b) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

19. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

20. Art. 276 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa”.

21. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Hotararea judecatoreascd adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecdtoresti §i se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

22. Art. 100 alin. (1), (1') din Codul de proceduri civila:

»Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecata si actele
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de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

23. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

24. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreascd. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

25. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

»Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

27. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”



MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneazad ca incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost comunicata recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de
10 noiembrie 2025. Astfel recursul depus la 18 noiembrie 2025 a fost
declarat in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

29. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca acesta este Intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii contestate si restituirea problemei spre rejudecare instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

30. La caz, Completul retine ca litigiul a fost examinat de instanta de fond
in procedura cererilor cu valoare redusa, procedurd care, potrivit art. 2763
alin. (1) din Codul de procedura civila, este una scrisa si se desfasoara fara
participarea partilor.

31. Totodatd, potrivit art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila,
hotararea judecdtoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

32. In aceste conditii, participantii la proces nu sunt informati despre data
examindrii cauzei si nici despre momentul pronuntarii hotararii, motiv pentru
care comunicarea hotdrarii are o relevantd determinantd in aprecierea
motivelor invocate pentru repunerea in termenul de exercitare a cdii de atac.

33. Din materialele dosarului rezulta cd actele de procedura ale instantei
de fond au fost expediate paratului la adresa indicata de reclamanta in cererea
de chemare in judecata, respectiv mun. xxxxx, str. Xxxxx, corespondenta
fiind restituitd cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.34-36).

34. Totodata, din actele anexate la cererea de apel rezulta ca apelantul a
indicat o altd adresa de corespondentd, iar copia buletinului de identitate
depusa la dosar (f.d.64) atestd un domiciliu diferit de cel la care a fost
expediatd corespondenta de catre instanta de fond.

35. Completul constatd ca, in aceste circumstante, termenul de declarare a
apelului a inceput sa curga de la data pronuntarii hotararii, in conformitate
cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, insa exercitarea dreptului
de apel a fost afectatd de lipsa comunicarii hotararii catre parat.

36. Or, Completul retine ca argumentele apelantului sunt intemeiate,
intrucat din circumstantele cauzei rezulta cd acesta nu a avut cunostinta
efectivd despre initierea litigiului Tmpotriva sa, iar actele de procedura



expediate la adresa indicata au fost restituite, fard ca instanta sa asigure
comunicarea prin alte mijloace prevazute de lege.

37. In plus, Completul constati ci instanta de apel, desi avea la dispozitie
date actualizate privind adresa de domiciliu si adresa de corespondentd a
apelantului, rezultate din cererea de apel si din actele anexate, nu a verificat
dacd actele instantei de fond au fost comunicate la o adresa la care acesta
putea fi efectiv gasit.

38. Nevalorificarea acestor informatii a condus instanta de apel la
concluzia eronata ca omisiunea declararii apelului in termen ar fi imputabila
apelantului, fard a analiza in mod efectiv daca acesta a fost impiedicat, din
motive obiective, sa 1si exercite dreptul procedural.

39. In aceste conditii, lipsa comunicarii efective a hotararii, coroborati cu
existenta unor date clare privind un domiciliu diferit al apelantului, constituie
o imprejurare obiectivd, independenta de vointa partii, relevantd pentru
aprecierea cererii de repunere in termen, in sensul art. 116 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura civila.

40. O asemenea omisiune din partea instantei de apel reflecta o aplicare
formalistda a normelor procedurale, contrara obligatiei acesteia de a verifica
efectiv daca partea a fost impiedicatd sa exercite calea de atac in termenul
legal.

41. De asemenea, Completul retine ca publicarea hotérarii pe pagina web
a instantei judecdtoresti nu poate suplini lipsa comunicarii actelor de
procedura, in special in situatia in care instanta de apel dispunea de
informatii privind o alta adresd de domiciliu a apelantului.

42. Respingerea cererii de repunere in termen si restituirea apelului ca
tardiv, fara o analiza efectiva a acestor circumstante, a condus la privarea
recurentului de posibilitatea exercitarii efective a caii de atac.

43. O astfel de solutie afecteaza substanta dreptului de acces la o instanta
si contravine exigentelor art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

44. Prin urmare, Completul de judecatd constata ca solutia Curtii de Apel
Centru de respingere a cererii de repunere in termen si de restituire a apelului
a fost adoptatd cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 116 din Codul de
procedura civila, ceea ce impune admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si restituirea problemei spre rejudecare instantei de apel.

45. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Oprea lon.

Caseaza integral incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, emisd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Centrul National Anticoruptie impotriva lui Oprea lon, cu privire
la recuperarea bunului, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



