CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind solutionarea conflictului negativ de competenta

in cauza civila
Spac Svetlana vs. Spac Oleg

cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor

(Dosarul nr. 2ac-328/25
Nr. PIGD 2-25129503-01-2¢cc-25112025)

Conflictul negativ de competentd. Determinarea instantei competente
teritorial pentru examinarea actiunii ce are ca obiect modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, in dependentd de
domiciliul (resedinta obisnuitd) a reclamantului.

14 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta

jurisdictionala intre Judecatoria Cahul si Judecatoria Orhei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 09 septembrie 2025, Spac Svetlana a depus in adresa Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Spac Oleg cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor.

Prin incheierea din 10 septembrie 2025 a Judecdtoriei Cahul, sediul
Central, s-a primit spre examinare cererea de chemare in judecata
inaintatda de Spac Svetlana catre Spac Oleg privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin incheierea din 21 octombrie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a stramutat cauza civila la cererea de chemare in judecatd
inaintatda de Spac Svetlana catre Spac Oleg privind modificarea
cuantumului pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor la
Judecatoria Orheli, sediul Rezina.

In motivarea solutiei s-a retinut ci, potrivit buletinului de identitate,
domiciliul reclamantei Spac Svetlana se afld Tn XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, s-a declinat competenta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, de
la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Spac Svetlana Tmpotriva lui Spac Oleg cu privire la
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului, in
favoarea Judecatoriei Cahul, sediul Central. Cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Spac Svetlana Tmpotriva lui Spac
Oleg cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului, s-a transmis Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competentd. S-a suspendat examinarea cauzei civile la
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Spac Svetlana impotriva
lui Spac Oleg cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului, pana la solutionarea de cétre Curtea Suprema de
Justitie a conflictului de competenta.



6. In motivarea solutiei s-a retinut cé, desi viza de resedinti a Svetlanei
Spac, conform Registrului de Evidentd a populatiei este 1in
XXXXXXXX, reclamanta domiciliazd de fapt impreund cu copilul
minor in XXXX XXXXXX XXXXXX, fapt ce se confirmd prin
avizul de receptie a citatiei.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtdmintul sdu, de dreptul la judecarea
cauzei sale de cdtre o instantd sau de judecdtorii in a caror competen{d cauza
respectiva este datd prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul
cod.”

8. Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incélcate sau contestate, cauze pentru care legea
nu prevede competenta altor organe.”

9. Art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a cérei
raza teritoriala se afla domiciliul piritului.”

10. Art. 39 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actiunea pentru plata pensiei de Intrefinere si actiunea pentru constatarea
paternitatii pot fi intentate si in oricare dintre sediile instantei de la domiciliul
reclamantului.”

11. Art. 44 alin. (1), (3), (9) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta
jurisdictionalad suspenda din oficiu procesul si inainteaza dosarul catre instanta in
drept sa solutioneze conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competentd sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care
nu se supune nici unei cai de atac.”

12. Art. 38 alin. (1) — (6) din Codul civil:

,»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita.
Se considerd cad persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un
altul.

(2) Resedinta obisnuita demonstreaza o legatura apropiata si stabila a persoanei
fizice cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau In considerare
toate elementele de fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei
persoanei 1n locul vizat, precum si conditiile si motivele acestei prezente.

(3) Resedinta temporard a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta
temporara sau secundara.



13.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care
ocupd sau se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo
resedinta obisnuitd. Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la
autoritatile competente sa opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in
lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de fapt.

(5) Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considera
domiciliata la locul resedintei sale temporare.

(6) In lipsa de resedintd temporari, persoana este consideratd ci domiciliaza la
locul ultimului domiciliu, iar daca acesta nu se cunoaste, la locul unde acea
persoana se gaseste.”

Art. 39 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Pana la proba contrara, domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice
se prezuma ca se afla la adresa de domiciliu sau de resedinta temporara inscrisa in
profilul persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor
normative privind evidenta locuitorilor Republicii Moldova.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Examinand conflictul negativ de competentd jurisdictionald intre
Judecatoria Cahul si Judecatoria Orhei, Completul de judecatad al
Curtii Supreme de Justitie constatd urmatoarele.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
conformitate cu normele de drept citate, Curtea Suprema de Justitie
este competentd sa solutioneze conflictul negativ de competenta ivit
intre Judecatoria Cahul si Judecatoria Orhei.

Cu referire la competenta jurisdictionald teritoriald a instantei se retine
ca, pentru anumite categorii de cauze civile, in vederea facilitarii si
solutionarii acestora, legiuitorul a stabilit alte reguli de competenta
jurisdictionald a instantei de judecatd ce deroga de la aplicarea
criteriilor generale, inclusiv competenta jurisdictionald teritoriald
alternativa, adica la alegerea reclamantului, in cazurile prevazute de
articolul 39 din Codul de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 39 alin. (4) din Codul de procedura
civila, actiunea pentru plata pensiei de intretinere poate fi intentata si
in oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului.

La randul sdu, domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi
are resedinta obisnuitd. Resedinta obisnuitd demonstreaza o legatura
apropiata si stabild a persoanei fizice cu locul vizat.

La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate
elementele de fapt relevante, in special durata si regularitatea
prezentei persoanei in locul vizat, precum si conditiile si motivele
acestei prezente.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Completul de judecatd noteaza ca, desi potrivit informatiei inscrise in
profilul persoanei din Registrul de stat al populatiei, domiciliul
reclamantei Spac Svetlana este in XXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXX, reclamanta a invocat si a demonstrat ca resedinta sa
obisnuitd este in XXXXXXX XXXXXXXXX.

Potrivit explicatiilor reclamantei, aceasta locuieste de multi ani in
XXXXXX, unde lucreazd, 1ar fiica frecventeaza institutia de
invdatdimant. Reclamanta a mai relatat ca, nu are posibilitate de a se
deplasa in XXXXXX, deoarece locuieste si lucreaza in XXXXXXX.

La stabilirea domiciliului reclamantei in XXXXXXXXXXX
XXXXXX, s-a tinut cont de elementele de fapt relevante, in special
durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat, precum si
conditiile si motivele acestei prezente, care se demonstreaza prin
receptionarea corespondentei la adresa indicatd si participarea
personald a reclamantei in sedinta de judecatd din 21 octombrie 2025
la Judecatoria Cahul.

Respectiv, reclamanta a rasturnat prezumtia domiciliului la adresa
inscrisd in profilul persoanei din Registrul de stat al populatiei si a
justificat circumstantele aparitiei competentei Judecatoriei Cahul la
examinarea prezentei cauze civile.

Reiesind din cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, la caz, competenta jurisdictionala teritoriald de
examinare a actiunii nominalizate ii revine Judecatoriei Cahul.

Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), precum si
art. 270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Constatd competenta Judecatoriei Cahul pentru examinarea cauzei

civile la cererea de chemare in judecata depusa de Spac Svetlana impotriva
lui Spac Oleg cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor.

Cauza civila respectiva se remite spre examinare Judecatoriei Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



