CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind respingerea recursului

in cauza civila
Ratkevich Igor vs. Ratkevich Elena
cu privire la desfacerea casatorieli,

impotriva Incheierii din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-438/25
Nr. PIGD 2-24130309-01-2r-28112025)

in conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel legal si Intemeiat a respins cererea partii privind explicarea incheierii.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu

14 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre Ratkevich

Elena,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 14 noiembrie 2024, Ratkevich Igor a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Elenei Ratkevich cu privire la desfacerea
casatoriei.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea s-a primit spre examinare n procedurd contencioasa.

Pe parcurs, la 10 1unie 2025, Ratkevich Elena a depus o cerere, prin
care s-a solicitat stramutarea cauzei de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru la o altad instanta de judecatd de acelasi grad, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 04 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea depusa de Ratkevich Elena, reprezentata
de avocatul Iulian E. Iorga cu privire la straimutarea cauzei civile la
cererea de chemare 1n judecatda depusa de Ratkevich Igor, reprezentat
de avocatul Bulaclii Adrian impotriva Elenei Ratkevich cu privire la
desfacerea cdsatoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd, la o alta
instanta de judecatd egald in grad. Cauza civild nominalizata s-a remis
pentru examinare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

La 12 august 2025, Ratkevich Elena a depus o cerere cu privire la
explicarea incheierii din 04 august 2025 a Curtii de Apel Centru.

In sustinerea cererii s-a mentionat ci, potrivit dispozitiei nr. 74 emise
de Judecatoria Chisinau in decembrie 2024, incepand cu 1 ianuarie
2025, judecdtorul Vladislav Holban este desemnat ca judecator
specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ,
urmand sa 1si desfasoare activitatea la sediul Riscani al Judecatoriei
Chisindu, conform masurilor prevazute pentru transferul dosarelor si
actualizarea PIGD.

Evidentiaza ca, incheierea Curtii de Apel Centru din 04 august 2025
ridicd o neclaritate evidenta, intrucat nu se explica motivul pentru care
dosarul a fost trimis spre examinare la sediul Centru al Judecatoriei
Chisinau, in conditiile n care judecatorul Vladislav Holban, desemnat
sd solutioneze cauze din subcategoria — contencios administrativ, isi



10.

1.

12.

desfasoara efectiv activitatea la sediul Riscani, conform dispozitiei nr.
74/2024.

Prin urmare, solicita explicarea incheierii din 04 august 2025 a Curtii
de Apel Centru, in partea dispozitiei instantei de apel evidentiate
supra.

Prin incheierea din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea depusd de Ratkevich Elena,
reprezentatd de avocatul Iulian E. lorga cu privire la explicarea
incheierii Curtii de Apel Centru din 04 august 2025.

La 01 noiembrie 2025, Ratkevich Elena a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 20 octombrie 2025 a Curtit de Apel Centru,
prin care s-a solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii contestate,
solutionarea prin decizie a problemei respective, or restituirea cauzei
spre rejudecare instantei de apel.

In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat ci, desi cererea a fost
respinsa, instanta de apel nu a motivat In mod suficient de ce a
considerat ca neclaritatea semnalatd nu are relevanta juridica, desi
aceasta priveste direct legalitatea continudrii procedurii in fond la
instanta desemnata.

In drept, s-au invocat prevederile art. 251 alin. (4), art. 425, 426" alin.
(1) lit. b') si alin. (21), art. 427 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.

14.

Art. 251 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii,
instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului
judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

(1") Nu se admite formularea cererilor privind explicarea actelor judecitoresti de
dispozitie prin care nu se solutioneaza fondul cauzei. Cererile respective, depuse
de catre subiectii mentionati la alin.(1), nu se examineaza si se anexeaza la
materialele dosarului printr-o incheiere protocolara nesusceptibila de atac.

(2) Explicarea hotaririi este admisibila daca nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita.

(3) Explicarea hotaririi se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
explicarea hotaririi.

(4) Incheierea judecatoreasci privind explicarea hotiririi se supune recursului.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
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16.
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19.

obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”
Art. 424 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac”.
Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard
participarea partilor”.

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20.

21.

22.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de
catre Ratkevich Elena a fost inaintat in termen. Or, incheierea
contestata a fost emisa la 20 octombrie 2025 si comunicatda la 21
octombrie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 01 noiembrie
2025, adica 1n interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, in
conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sant
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau dacd hotarirea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la proces, da
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24.

25.

26.

27.

explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii
fard a modifica cuprinsul hotararii.

Din aceastd normd rezultd ca, la cererea participantilor la proces,
instanta emitenta da explicatii asupra dispozitivului hotararii dacd sant
intrunite urmatoarele conditii: sant necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea acestuia; ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii (daca hotarirea
cuprinde dispozitii contradictorii).

In aceastd ordine de idei Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, instanta de apel corect a retinut cd, in vederea
asigurarii claritatii hotararii judecatoresti, legiuitorul a prevazut in
articolul enuntat, modalitatea de rectificare a neajunsului legat de
neclaritatea hotararii judecatoresti prin explicarea ei. Instanta
emitentd, daca este oportun da explicatii referitor la 4 aspecte: sensul
dispozitivului (redarea intelesului unor cuvinte folosite de instanta de
judecatd, care impiedica executarea efectiva a hotararii judecatoresti),
extinderea dispozitivului (limitele sferei de aplicare a hotararii
judecatoresti), aplicarea dispozitivului (explicatie a hotararii daca nu
este clar cine sunt subiectii executdrii hotdrarii, conditiile in care
urmeazd a fi executatd hotararea, cat si alte cazuri similare) si
dispozitiile contradictorii din hotarare care trebuie omise (orice
sintagme, cuvinte sau propozitii admise in continutul hotararii, care
dupa sensul lor contravin solutiei date cauzei civile si fac defectuoasa
executarea hotararii).

Subsecvent, instanta de apel just a concluzionat ca, legiuitorul
identificad necesitatea explicarii hotararii drept o cale de a inlesni
executarea acesteia n cazul in care nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita, iar dispozitivul hotararii cuprinde
dispozitii contradictorii, In spetd incheierea nu urmeaza a fi executata,
in plus nu se pretinde explicarea hotararii, dar a incheierii prin care a
fost respinsa cererea de stramutare, situatie in care dispozitiile art. 251
Cod de procedura civila, nu sunt aplicabile.

Prin urmare, reiesind din cererea formulatd de Ratkevich Elena
privind explicarea incheierii, instanta de apel corect nu a identificat
nici unul din cele patru aspecte enumerate mai sus pentru care instanta
emitentd ar fi considerat oportun de a oferi explicatii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
argumentul recurentului privind lipsa unei motivari suficiente nu poate
fi retinut, intrucat din cuprinsul incheierii contestate rezulta cu
claritate rationamentele pentru care cererea a fost respinsd, fiind
analizate dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila si
raportate cazului dedus judecatii.



28. In asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel legal si intemeiat a respins
cererea formulatd de Ratkevich Elena privind explicarea incheierii din
04 august 2025 a Curtii de Apel Centru.

29. Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca, incheierea instantei de apel este legalda si Intemeiatd, iar
argumentele invocate de catre Ratkevich Elena sunt neintemeiate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea
contestata, care face obiectul prezentului recurs.

30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre Ratkevich Elena si mentine
incheierea din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



