CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila
Spatar Iurie vs. Salnicov Alexandru

(inlaturarea obstacolelor)

(Dosarul nr. 2r-466/25
NR. PIGD 2-22098367-01-2r-12122025)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
in conditiile In care apelantul nu a remediat neajunsurile cererii de apel in termenul de
procedura acordat de instanta. Netemeinicia criticilor formulate in recurs privind pretinsa
lipsa a comunicdrii legale a incheierii instantei de apel, in conditiile transmiterii actului de
procedura la adresa electronica indicata de apelant.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Valah,
Curtea de Apel Centru, jud. S. Dimitriu, E. Badan Melnic, V. Girleanu

14 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Canja
Alexandru in numele si interesele lui Salnicov Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 februarie 2022, Spatar Iurie a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Salnicov Alexandru, cu privire la inlaturarea obstacolelor.

2. Prin hotararea din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusd de Spatar Iurie impotriva lui Salnicov
Alexandru, cu privire la inlaturarea obstacolelor, s-a admis partial.

3. La 27 martie 2024, Salnicov Alexandru, reprezentat de avocatul Canja
Alexandru, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28 februarie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea ei si emiterea unei noi
hotdrari, prin care actiunea inaintatd sa fie respinsa integral.

4. Prin incheierea din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Salnicov Alexandru, reprezentat de avocatul Canja
Alexandru. S-a acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din
momentul primirii copiei de pe incheierea n cauza pentru: - depunerea unei cereri
suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; - prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-
un numadr egal cu numarul participantilor la proces; - prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 637,50 lei; - prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in marime de 200 lei.

5. Prin incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de Salnicov Alexandru, reprezentat de avocatul Canja
Alexandru. S-a remis apelantului Salnicov Alexandru, reprezentat de avocatul
Canja Alexandru, cererea de apel declarata in prezenta cauza civild, cu toate
documentele anexate.

6. La 17 noiembrie 2025, avocatul Canja Alexandru, in interesele lui Salnicov
Alexandru, a declarat recurs impotriva incheierii din 4 noiembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand admiterea recursului si casarea integrald a incheierii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. 1In motivarea recursului, in esentd, a sustinut ci incheierea Curtii de Apel
Centru din 4 noiembrie 2025 este ilegala si arbitrara, intrucat instanta de apel ar fi
aplicat eronat dispozitiile art. 368 si art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura



civild, dispunand restituirea cererii de apel fara a exista o comunicare legala si
autentica a Incheierii din 7 octombrie 2025, prin care nu s-a dat curs apelului.

8. Reprezentantul recurentului a aratat ca la data de 15 octombrie 2025 i-a fost
transmisa prin posta electronica o copie a incheierii din 7 octombrie 2025, care nu
continea semndturd electronica calificatd, stampila sau alte elemente de
autentificare, iar actul respectiv nu figura nici pe portalul instantelor de judecata,
motiv pentru care nu putea fi considerat un act oficial si opozabil.

9. Considera ca, in aceste conditii, termenul de 10 zile acordat pentru
inldturarea neajunsurilor cererii de apel nu putea incepe sd curgd de la data
transmiterii prin e-mail a unui document neautentic, ci doar de la data comunicarii
legale si autentice a incheierii.

10. Astfel, a mentionat ca, la data de 30 octombrie 2025, a solicitat Curtii de
Apel Centru comunicarea incheierii din 7 octombrie 2025, iar copia autentica a

acesteia, cusutd, semnata olograf si stampilatd, i-a fost inménata fizic abia la data
de 5 noiembrie 2025.

11. In aceeasi zi, la 5 noiembrie 2025, s-a conformat indicatiilor instantei de
apel, depunand cererea de apel motivata si prezentand dovezile de achitare a taxei
de stat si a taxei de timbru, apreciind ca aceste actiuni au fost efectuate in termenul
acordat de instanta, calculat de la data comunicarii autentice a incheierii.

12. Recurentul a mai invocat ¢ emiterea incheierii de restituire din 4 noiembrie
2025, anterior comunicarii autentice a incheierii din 7 octombrie 2025, ar constitui
o incdlcare a dreptului la un proces echitabil si a dreptului de acces la instanta,
contrar art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutie.

13. De asemenea, a sustinut cd lipsa semnaturii electronice calificate pe
documentele transmise prin posta electronica contravine dispozitiilor Legii nr.
91/2014 privind semndtura electronica si nu poate produce efecte juridice
procedurale, motiv pentru care sanctiunea restituirii cererii de apel ar fi fost
aplicatd in mod nelegal.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

16. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

17. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,in cererea de apel se indicd: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.”

18. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

20. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,



atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

23. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care Incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

26. Art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

27. Art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca incheierea contestatd, din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, a fost notificatd avocatului Canja Alexandru, prin intermediul postei
electronice, la data de 7 noiembrie 2025 (f.d.132). Astfel, recursul depus la 17
noiembrie 2025 este considerat declarat in termenul de 15 zile prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila.

29. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

30. Prin incheierea din 7 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel declarate de Salnicov Alexandru impotriva hotararii din 28 februarie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, acordand apelantului un termen de 10
zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe Incheiere pentru inldturarea



neajunsurilor cererii de apel, cu indicarea expresa a obligatiilor procedurale ce
urmau a fi indeplinite.

31. Din materialele dosarului rezulta ca incheierea din 7 octombrie 2025 a fost
expediata si receptionata de reprezentantul apelantului, avocatul Canja Alexandru,
prin intermediul postei electronice, la adresa indicata in cererea de apel
nemotivata, la data de 15 octombrie 2025, fapt confirmat de dovezile aflate la dosar
(£.d.98-100).

32. Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura
pot fi comunicate inclusiv la adresa electronica indicatd de participantul la proces
sau de reprezentantul acestuia, iar utilizarea acestui mijloc de comunicare produce
efecte juridice procedurale din momentul confirmarii transmiterii.

33.1In acest context, instanta de recurs retine ci dispozitiile Codului de
procedura civila nu conditioneaza validitatea comunicarii actelor de procedura prin
posta electronicd de aplicarea semnaturii electronice calificate, fiind suficient ca
transmiterea sda asigure comunicarea continutului actului si posibilitatea
destinatarului de a lua cunostinta de acesta.

34. Prin urmare, sustinerile recurentului potrivit carora termenul procedural nu
ar fi inceput sd curgd din lipsa unei comunicari ,,autentice” a incheierii din 7
octombrie 2025 nu pot fi retinute, intrucat acestea nu isi gasesc suport in normele
procedurale civile aplicabile.

35. In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul
de procedura incepe sa curga din ziua urmatoare comunicarii actului de procedura,
iar in spetd termenul de 10 zile acordat pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de
apel a inceput sa curgd din 16 octombrie 2025 si, avand in vedere ca ultima zi a
termenului a cdzut Intr-o zi nelucratoare, s-a implinit la data de 27 octombrie 2025.

36. Din actele dosarului rezultd cd apelantul nu a depus cererea de apel
suplimentara, copiile corespunzitoare si dovezile de achitare a taxei de stat si a
taxei de timbru in termenul acordat de instanta de apel, termen care a expirat
anterior emiterii incheierii de restituire din 4 noiembrie 2025.

37. Totodata, instanta de recurs constata ca apelantul nu a formulat nici o cerere
de prelungire a termenului procedural in conditiile art. 115 din Codul de procedura
civild, desi avea posibilitatea legald de a solicita o asemenea prelungire inainte de
expirarea termenului acordat.

38. Referitor la sustinerile recurentului privind pretinsa incéalcare a dreptului de
acces la instanta si a dreptului la un proces echitabil, Completul de judecata retine
ca sanctiunea procedurald aplicatd nu constituie o restrangere disproportionatd a
acestor drepturi, ci reprezintd consecinta directd a nerespectdrii obligatiilor
procedurale prevazute expres de lege.

39. Or, respectarea termenelor procedurale si a cerintelor formale ale cdilor de
atac reprezintd o conditie esentiald pentru asigurarea principiului securitdtii



raporturilor juridice si pentru buna administrare a justitiei, fiind aplicabild tuturor
participantilor la proces in mod egal.

40. In acest sens, instanta de recurs constati ca apelantului i-au fost oferite
garantii procedurale suficiente, fiind informat in mod clar si previzibil asupra
obligatiilor ce 1i reveneau si asupra consecintelor nerespectarii acestora, iar lipsa
de diligenta 1n executarea obligatiilor procedurale nu poate fi imputata instantei de
judecata.

41. Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel a aplicat corect
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, iar argumentele
invocate in recurs nu justifica casarea incheierii contestate.

42. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Canja Alexandru, in interesele lui
Salnicov Alexandru.

Mentine incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Spatar lurie
impotriva lui Salnicov Alexandru, cu privire la Inlaturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



