CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind respingerea recursului

in cauza civila
Iusupova Svetlana vs. Covtun Irina
cu privire la modificarea cotelor-parti din bunul imobil,

impotriva ncheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-455/25
Nr. PIGD 2-19146437-01-2r-05122025)

in conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel legal si Intemeiat a respins cererea partii privind explicarea hotararii.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. O. Dvornic
Instanta de apel (fond): Curtea de Apel Chisindu, jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu
Instanta de apel (explicarea hotararii): Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, D.
Corlateanu, N. Ghedrovici

14 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre ITusupova

Svetlana, reprezentata de avocatul Botezatu Gheorghe,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 06 septembrie 2021, Tusupova Svetlana a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Irinei Covtun cu privire la modificarea cotelor-
parti din bunul imobil.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de catre Tusupova Svetlana, s-a casat hotararea din 08
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si, In cauza
data s-a pronuntat o hotarare noud, prin care: s-a dispus modificarea
cotelor-parti a reclamantei Svetlana Tusupova din 1/6 in 29,72%, iar a
paratei Covtun Irina din 5/6 in 70,28% din bunul imobil teren din
XXXXXXXXXX, numar cadastral XXXXXXXXX.

Prin incheierea din 24 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Covtun Irina si avocatul
Dumitru Josan impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 31 ianuarie 2025, Tusupova Svetlana a depus o cerere cu privire la
explicarea deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii s-a mentionat ci, intervenientul, care este organul
de stat imputernicit cu detinerea si modificarea datelor din Registrul
bunurilor imobile, refuza sa inregistreze modificarea cotei intimatei,
motivand cd pentru Inregistrare ar trebui intimata sa depuna o cerere,
prin care sd solicite inregistrarea modificarii cotei in Registrul
bunurilor imobile sau apelanta sa prezinte pentru inregistrare hotararea
instantei, Tn care sd fie indicat cd aceasta serveste temei pentru
inregistrarea modificarii cotelor-parti.

Evidentiaza ca, in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
04.05.2022 nu este indicat, ca decizia serveste temei pentru
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a modificarii cotei-parti
din teren al Svetlanei Tusupova din 1/6 in 29,72%, iar a Irinei Covtun
din 5/6 in 70,28%, ceea ce prin prisma comportamentului cu rea-



credintd a intimatei constituie un impediment pentru apelantd sa
obtind executarea deciziei pronuntate de instanta in beneficiul sau, din
ce urmeazd ca instanta emitentd a deciziei sd explice decizia prin
indicarea ca aceasta serveste temei pentru inregistrarea solicitata.

8. Prin urmare, solicita explicarea deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, prin indicarea faptului ca decizia serveste temei pentru
inregistrarea Tn Registrul bunurilor imobile a modificarii cotei-parti al
Svetlanei Tusupova din 1/6 in 29,72%, iar a Irinei Covtun din 5/6 in
70,28%, din bunul imobil teren din XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
numar cadastral XXXXXXXXX.

9. Prin incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea depusd de avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele
apelantei Svetlana ITusupova privind explicarea deciziei Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinadu din 04 mai 2022, pronuntatd in cauza civila initiata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Svetlana Iusupova catre Irina
Covtun privind modificarea cotelor-parti din bunul imobil.

10. La 07 noiembrie 2025, Tusupova Svetlana a depus cerere de recurs
impotriva Incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
prin care s-a solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii contestate
si solutionarea problemei in fond prin admiterea cererii si indicarea
faptului cd decizia serveste temei pentru nregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a modificarii cotei-parti al Svetlanei Iusupova din
1/6 in 29,72%, iar a Irinei Covtun din 5/6 in 70,28%, din bunul imobil
teren din XXXXXXXXX XXXXXXXXX, numar cadastral
XXXXXXXXX.

11. In sustinerea cererii de recurs s-au reiterat circumstantele invocate
anterior, fiind accentuatd necesitatea explicarii deciziei din 04 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu in vederea executarii acesteia.

12. In drept, s-au invocat prevederile art. 5, 8, 238-241, 423-427, 432-445
din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 251 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii,
instanta emitenta, la cererea participanfilor la proces sau a executorului
judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fard a modifica cuprinsul hotaririi.

(1") Nu se admite formularea cererilor privind explicarea actelor judecitoresti de
dispozitie prin care nu se solutioneaza fondul cauzei. Cererile respective, depuse
de catre subiectii mentionati la alin.(1), nu se examineaza si se anexeaza la
materialele dosarului printr-o Incheiere protocolard nesusceptibila de atac.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

(2) Explicarea hotaririi este admisibila dacd nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita.

(3) Explicarea hotaririi se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
explicarea hotaririi.

(4) Incheierea judecatoreasca privind explicarea hotiririi se supune recursului.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

Art. 424 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac”.
Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisda dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20.

21.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de
catre ITusupova Svetlana a fost inaintat in termen. Or, incheierea
contestatd a fost emisa la 24 septembrie 2025 si comunicatd la 31
octombrie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 07 noiembrie
2025, adica 1n interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme



22.

23.

24.

25.

26.

de Justitie apreciazd ca, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, in
conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacad sant
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau dacd hotarirea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii
fard a modifica cuprinsul hotérarii.

Din aceastd normd rezultd ca, la cererea participantilor la proces,
instanta emitenta da explicatii asupra dispozitivului hotararii dacd sant
intrunite urmatoarele conditii: sant necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea acestuia; ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotdrarii (daca hotarirea
cuprinde dispozitii contradictorii).

Completul reitereaza ca, prin cerere s-a solicitat explicarea deciziei
din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin indicarea faptului ca
decizia serveste temei pentru inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a modificarii cotei-parti al Svetlanei Iusupova din 1/6 in
29,72%, 1ar a Irine1 Covtun din 5/6 in 70,28%, din bunul imobil teren
din XXXXXXXXX XXXXXXXXX, numar cadastral
XXXXXXXXX.

In aceasta ordine de idei Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, instanta de apel corect a retinut cd, din
continutul dispozitivului deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau rezultd clar cd, a fost admis apelul declarat de catre Svetlana
[usupova, casatd hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si emisd o hotdrare noua, prin care: s-a dispus
modificarea cotelor-parti a reclamantei Svetlana Iusupova din 1/6 in
29,72%, iar a paratei Irina Covtun din 5/6 in 70,28% din bunul imobil
teren din  XXXXXXXXX XXXXXXXXX numidr cadastral
XXXXXXXXX. Explicarea hotdrarii, ca si modalitate de rectificare a
erorilor din actul judecatoresc, nu obligd instanta de a se pronunta
asupra unor pretentii, de a le motiva suplimentar, dar o impune de a
explica dispozitiile formulate defectuos. Totodata, instanta nu poate pe
calea explicarii hotararii sd& modifice cuprinsul ei sau sda schimbe
esenta solutiei adoptate.

Subsecvent, avand in vedere faptul cd, decizia din 04 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata explicit, fara a fi necesare explicatii suplimentare referitoare
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, Completul judiciar al
Curtii de Apel Centru intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge



cererea depusd de avocatul Gheorghe Botezatu in interesele apelantei
Svetlana Iusupova.

27. Prin urmare, reiesind din cererea formulatda de Iusupova Svetlana
privind explicarea deciziei, instanta de apel corect nu a identificat nici
unul din cele patru aspecte enumerate mai sus pentru care instanta
emitentd ar fi considerat oportun de a oferi explicatii.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
din cuprinsul incheierii contestate rezultd cu claritate rationamentele
pentru care cererea a fost respinsd, fiind analizate dispozitiile art. 251
alin. (1) din Codul de procedura civila si raportate cazului dedus
judecatii.

29. In asemenea circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel legal si intemeiat a respins
cererea formulatd de Tusupova Svetlana privind explicarea deciziei din
04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, dupa cum a fost formulata. Or,
decizia este clard si urmeaza a fi executata dupd cum s-a dispus: prin
modificarea cotelor-parti a reclamantei Svetlana Tusupova din 1/6 in
29,72%, iar a paratei Covtun Irina din 5/6 in 70,28% din bunul imobil
teren din XXXXXXXXX XXXXXXXXX, numar cadastral
XXXXXXXXX.

30. Intr-o altd ordine de idei Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd, deponentul cererii urma a pune accent si
solicita instantei emitente explicatii asupra dispozitivului si modului
lui de executare, dar nu si suplinirea acestuia cu o noua dispozitie.

31. Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca, Incheierea instantei de apel este legala si intemeiatd, iar
argumentele invocate de catre Iusupova Svetlana sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea
contestata, care face obiectul prezentului recurs.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre Iusupova Svetlana si mentine
incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



