CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind restituirea recursului
in cauza civila
SC ,,FINECO GRUP” SRL vs. II ,,Zaharova Zana” si Zaharova Zana

cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, declararea rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare, incasarea penalitdtilor si prejudiciului,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-468/25
Nr. PIGD 2-22150116-01-2r-12122025)

Cererea de recurs restituitd in conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, din motiv cd a fost depusa in afara termenului
legal, iar instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca

14 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de ciatre Zaharova

Zana, reprezentata de avocatul Bolocan Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 12 octombrie 2022, SC ,,FINECO GRUP” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva il ,, Zaharova Zana” si Zaharova Zana
cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, declararea rezolutiunii
contractului de véanzare-cumpdrare, incasarea penalitatilor si
prejudiciului.

Prin hotararea din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea.

La 24 aprilie 2025, II ,,Zaharova Zana” si Zaharova Zana, reprezentata
de avocatul Bolocan Ludmila, a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 03 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
partial cererea avocatului Bolocan Ludmila in interesele lui Zaharova
Zana cu privire la scutirea partialdi de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel. S-a scutit apelanta Zaharova Zana de la
achitarea taxei de stat in suma de 20817,67 (doudzeci mii opt sute
saptesprezece, 67) lei la depunerea apelului. Nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de catre avocatul Bolocan Ludmila in interesele lui
Zaharova Zana Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindau (sediul
Centru) din 17 aprilie 2025. S-a acordat apelantei Zaharova Zana prin
intermediul avocatului Bolocan Ludmila, un termen de 10 (zece) zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza
pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 2000 lei (doud mii lei), precum si a taxei de timbru in
marime de 200 (doud sute) lei. S-a explicat apelantei Zaharova Zana
prin intermediul avocatului Bolocan Ludmila ca rechizitele bancare
pentru achitarea taxei de stat si taxei de timbru sunt disponibile pe
site-ul Curtii de Apel Centru
https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat. S-a  explicat
apelantei Zaharova Zana prin intermediul avocatului Bolocan Ludmila
ca cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sd fie
prezentatda si Inregistratd nemijlocit in Directia Evidentd si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit,
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11.

iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea
de apel va fi restituitd. S-a explicat apelantei Zaharova Zana prin
intermediul avocatului Bolocan Ludmila ca asupra restituirii cererii de
apel va decide un complet din 3 judecatori, la expirarea termenului
acordat, fara citarea participantilor la proces.

La 29 septembrie 2025, ora 16:42, incheierea din 03 iulie 2025 a
Curtii de Apel Centru, i-a fost comunicatd apelantei Zaharova Zana

prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail indicatd in
cererea de apel — XXXXXXXXXXX.

Totodatd, la 29 septembrie 2025, ora 17:01, incheierea din 03 iulie
2025 a Curtii de Apel Centru, 1-a fost comunicata avocatului Bolocan
Ludmila prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail —
XXXXXXXXXXXXXXXX, 1ar la 06 octombrie 2025, ora 19:32,
aceasta a confirmat receptionarea mesajului.

Prin incheierea din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel declaratd de avocatul Bolocan Ludmila in
interesele lui Zaharova Zana, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 17 aprilie 2025. S-a remis avocatului Bolocan
Ludmila in interesele apelantei Zaharova Zana cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 07 noiembrie 2025, ora 17:19, incheierea din 20 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, i-a fost comunicata apelantei Zaharova Zana si
avocatului Bolocan Ludmila prin intermediul postei electronice, la
aceleasi adrese de e-mail, si anume: XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXX.

La 25 noiembrie 2025, ora 10:06, Zaharova Zana, reprezentatd de
avocatul Bolocan Ludmila, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, trimiterea cauzei
instantei de apel pentru continuarea examindrii apelului si repunerea
in termenul de recurs (in caz ca instanta va considera ca este depus
peste termen).

In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat ci, instanta de apel in
mod eronat a retinut ca Incheierea din 03 iulie 2025 a fost receptionata
de apelanta la 29 septembrie 2025, stabilind astfel ziua inceperii
curgerii termenului la 30 septembrie 2025. Or, desi s-a efectuat o
trimitere electronicd la data de 29 septembrie 2025, recurenta
Zaharova Zana a receptionat efectiv copia de pe incheierea din 03 iulie
2025 la data de 06 octombrie 2025, si nu la 29 septembrie 2025.

Precizeaza ca, adresa la care a receptionat actul judecatoresc —
XXXXXXXXXXXXXXXX, o foloseste foarte rar, iar in cererea de



mailto:luxuryzeanjumbo@mail.ru
mailto:avocat_info@rambler.ru
mailto:luxuryzeanjumbo@mail.ru
mailto:avocat_info@rambler.ru
mailto:avocat_info@rambler.ru

12.

chemare in judecatd este indicatd alta adresd la care receptioneaza
posta.

In drept, s-au invocat prevederile art. 111 alin. (3), art. 115, art. 369
alin. (1) lit. a), art. 424 — 426 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.

14.

15.

16.

17.

Art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si 1n caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incdlcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are
interes sd o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, In restabilirea In drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciard.”
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22.

Art. 105 alin. (11), (5) din Codul de procedura civila:

»(1") Citatia sau instiintarea se expediazd autorititilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea
si confirmarea primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau
instiintarea poate fi transmisa acestora prin mijloace de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronicd in
cadrul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se Tnmineaza personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se Inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se inmineazd In acelasi mod wunui alt angajat,
considerindu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la
proces sint reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile
si Instiintdrile expediate reprezentantilor la adresa electronicd Inregistrata in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considerd receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa Tndeplineasca anumite acte de procedura
ori sa Incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1), (2) s1 (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori In o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:
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,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

Art. 116 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

Art. 424 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.”

Art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de proceduri civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca:

a) cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicita repunerea In termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.”

Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii
intr-un scop juridic.
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(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului 1n care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronicd sau prin alt mijloc de
comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar.

(5) Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.”

Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care
nu este controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar In cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30.

31.

32.

Studiind cererea de recurs depusda de catre Zaharova Zana,
reprezentatd de avocatul Bolocan Ludmila, impotriva incheierii din 20
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie constatad ca aceasta este depusd in afara
termenului legal, iar cererea de repunere in termen este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, iar cererea de recurs urmeaza a fi restituitd, din
urmatoarele motive.

Din sensul art. 425 din Codul de procedura civilad rezultad ca, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii. Aceastd norma instituie un termen de
decddere, 1n interiorul cdruia partea interesatd poate ataca incheierile
instantelor judecatoresti prin intermediul recursului. Norma stabileste
ca momentul de inceput al curgerii acestui termen este data
comunicarii incheierii catre parte.

La caz, incheierea din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a
fost comunicata apelantei Zaharova Zana la 07 noiembrie 2025, ora
17:19, la adresa de e-mail indicatd 1n cererea de apel -
XXXXXXXXXXX.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Totodata, incheierea din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, 1-
a fost comunicata avocatului Bolocan Ludmila la 07 noiembrie 2025,
ora 17:19, la adresa de e-mail la care aceasta anterior a confirmat
receptionarea corespondentei — XX XXX XXX XXXXXXXX.

In aceste imprejurdri Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, incheierea din 20 octombrie 2025 a Curtii de
Apel Centru i-a fost comunicata atit apelantei Zaharova Zana, cat si
avocatului Bolocan Ludmila, in conformitate cu dispozitiile art. 100
alin. (1) si art. 105 alin. (5) din Codul de procedurad civild, la 07
noiembrie 2025, ora 17:19, nefiind necesard o confirmare expresd a
receptionarii mesajului, or momentul receptiondrii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational indicat de destinatar.

Respectiv, termenul-limitd de 15 zile pentru depunerea recursului
impotriva Incheierii din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, n
conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civila, a
inceput a curge din data de 08 noiembrie 2025, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii incheierii, care a expirat la 24 noiembrie 2025, ora
24:00 (zi de luni).

Insa, in pofida acestui fapt, Zaharova Zana a depus cererea de recurs
prin intermediul postei electronice abia la 25 noiembrie 2025, ora
10:06, adica dupa expirarea termenului legal prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

Completul de judecatda noteaza ca, recurenta si/sau avocatul acesteia
nu au invocat nici un argument referitor la receptionarea sau
nereceptionarea corespondentei la adresa de e-mail ai recurentei

Zaharova Zana — XXXXXXXXXXX, indicata expres in actele depuse
in adresa instantei.

Totodata, desi avocatul Bolocan Ludmila a invocat circumstante pe
care isi justificd depasirea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor
indicate in Incheierea de a nu da curs cererii de apel, aceasta nu a
invocat nici un argument aferent cererii de repunere in termen a
recursului. Or, depunerea cererii de recurs peste termen a avut loc in
alte circumstante decat inldturarea neajunsurilor indicate in Incheierea
de a nu da curs cererii de apel, care urmau a fi invocate si motivate in
modul corespunzator.

Corespunzator, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza cd, recurenta si/sau avocatul acesteia nu au invocat motive
temeinice care ar putea justifica depasirea termenului legal si
necesitatea repunerii in termenul de declarare a recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca,
recurenta a indicat expres adresa de e-mail XXXXXXXXXXX pentru
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o comunicare mai eficientd. Mai mult decat atat, adresa de e-mail al
avocatului Bolocan Ludmila (XXXXXXXXXXXXXXXX), este
gestionatd de cdtre aceasta, fapt confirmat prin confirmarea
receptionarii corespondentei.

41. Respectiv, conform obligatiilor sale procesuale, Zaharova Zana si
avocatul Bolocan Ludmila au avut o datorie de diligenta in gestionarea
comunicdrii electronice, care include inter alia verificarea postei
electronice. O eventuald ignorare a verificarii postei electronice nu
poate justifica lipsa de cunostinta, mai ales ca prin prisma art. 100
alin. (1') din Codul de procedurd civili, metoda principald de
comunicare a actelor din partea instantei de judecatd este posta
electronica.

42. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd ca,
mesajele venite de la instantele de judecata ar trebui tratate cu o
atentie speciala si, din acest considerent, Zaharova Zana si avocatul
Bolocan Ludmila trebuia sa i-a masuri rezonabile pentru a se asigura
ca nu rateaza mesaje importante din posta electronica.

43. In aceste circumstante sunt incidente dispozitiile art. 426" alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civild, potrivit cdrora instanta restituie
recursul Tmpotriva incheierii dacd acesta a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

44. Prin urmare, recursul urmeaza a fi restituit ca tardiv, fara a mai fi
analizate celelalte aspecte invocate de recurenta.

45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a.
vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs.
Republica Moldova din 10 iulie 2012).

46. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, Zaharova
Zana a declarat recurs cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din
Codul de procedura civila, iar instanta de recurs a refuzat sa efectueze
repunerea in termen, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat ca fiind
tardiv, circumstanta ce impiedica examinarea lui n fond.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 116, 269-270, art. 426!
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
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Respinge cererea privind repunerea in termen de declarare a
recursului.

Restituie cererea de recurs depusa de Zaharova Zana, reprezentatd de
avocatul Bolocan Ludmila, impotriva incheierii din 20 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusid de SC ,,FINECO GRUP” SRL impotriva II ,,Zaharova Zana” si
Zaharova Zana cu privire la Tncasarea in mod solidar a datoriei, declararea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare, incasarea penalitatilor si
prejudiciului.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



