CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila

Universitatea de Stat din Moldova vs. Emilia Potarniche, Oleg Potirniche, Silviu
Potirniche, Patricia Potirniche, Madalina Potirniche, Emilian Potirniche,
intervenienti principali Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii

(constatarea pierderii dreptului la folosirea incaperilor, evacuarea din bunul
imobil)

impotriva incheierii din 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-448/25
NR. PIGD 2-23096864-01-2r-02122025)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 251 din Codul de procedura civild privind
explicarea actului judecatoresc.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. L. Mitrofan,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

15 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Silviu Potirniche,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 iulie 2023, Universitatea de Stat din Moldova a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Emiliei Potirniche, Oleg Potirniche, Silviu
Potirniche, Patricia Potirniche, Madalina Potirniche, Emilian Potirniche,
intervenienti principali Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetdrii al Republicii Moldova, privind constatarea pierderii dreptului
paratilor la folosirea Incaperilor nr.10, nr. 21, 22, 23, 24, 25, 26 de la parter si a
incaperilor nr.10 si 14 din soclu, cdminul nr.10 Universitatea de Stat din Moldova,
mun. Chisindu, str. xxxxx; evacuarea paratilor si a altor persoane terte din
incaperile nr. 21, 22, 23, 24, 25, 26 de la parter si a incaperilor nr. 10 si 14 din
soclu, cat si a altor incaperi din caminul nr.10, Universitatea de Stat din Moldova,
mun. Chisinau, str. xxxxx si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 12 octombrie 2023, Emilia Potirniche, Oleg Potirniche, Silviu Potirniche
au depus cerere, prin care au solicitat incetarea procesului civil intentat la cererea
Universitatii de Stat din Moldova, 1n temeiul art. 265 lit. b) CPC.

3. Prin incheierea din 6 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea depusa de Emilia Potirniche, Oleg Potirniche, Silviu
Potirniche cu privire la incetarea procesului civil, s-a incetat procesul civil si s-a
explicat participantilor la proces ca, incetarea procesului civil exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva
aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

4. Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea depusa de Silviu Potirniche privind corectarea erorilor
din incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 6 decembrie 2023, fiind
corectata eroarea mecanica strecurata in incheierea respectiva, cu indicarea corecta
a strazii unde se afla incaperile din cdminul nr. 10, in loc de str. XXXxX - str. XXXXX.

5. La 21 decembrie 2023, Universitatea de Stat din Moldova a declarat recurs
impotriva incheierii din 6 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

6. Prin decizia din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
recursul declarat de Universitatea de Stat din Moldova, s-a casat incheierea din 6
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre
examinare, in aceiasi instanta de judecata, n acelasi complet de judecata.



7. La 11 aprilie 2024, Silviu Potirniche a depus cerere de revizuire a deciziei
din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

8. La 26 februarie 2025, Patricia Potirniche a depus cerere de revizuire a
deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

9. Prin incheierea din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au declarat
inadmisibile cererile de revizuire, Tnaintate de Silviu Potirniche si Patricia
Potirniche, impotriva deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

10. La 2 mai 2025, Silviu Potirniche a depus cerere, prin care a solicitat
explicarea incheierii din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

11. Prin incheierea din 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea depusd de Silviu Potirniche privind explicarea incheierii Curtii de Apel
Centru din 13 martie 2025.

12. La 30 septembrie 2025, Silviu Potirniche a declarat recurs impotriva
incheierii din 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a respins
cererea sa privind explicarea incheierii din 13 martie 2025, solicitand admiterea
recursului, casarea Incheierii contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare intr-un
alt complet de judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

13. In motivarea recursului, Silviu Potirniche a sustinut cd incheierea Curtii de
Apel Centru din 8 septembrie 2025 este ilegala, intrucat cererea privind explicarea
incheierii din 13 martie 2025 a fost examinata fara citarea sa, desi a solicitat expres
acest lucru in temeiul art. 251 alin. (3) din Codul de procedura civila, fiind astfel
incadlcat dreptul sau la aparare.

14. Totodata, a aratat ca instanta nu s-a expus asupra cererii sale de recuzare a
judecatorilor, iar cererea de explicare a fost examinata de judecatorii fata de care
a fost formulatad recuzarea, fard a fi solutionata cererea respectiva de catre un alt
complet de judecata.

15. De asemenea, a invocat ca respingerea cererii de explicare este
neintemeiatd, intrucat dispozitivul Incheierii din 8 septembrie 2025 ar contrazice
motivarea acesteia, in conditiile Tn care instanta a calificat sintagma ,,incheierea nu
se supune niciunei cai de atac” drept o eroare mecanica, desi, in opinia sa, aceasta
necesita explicare.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:



»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respingd recursul si s3 mentind incheierea.”

18. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau dacd hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotararii.”

19. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

20. Art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneazd cd incheierea contestatd a fost comunicatd recurentului la 15
septembrie 2025, iar recursul a fost declarat la 30 septembrie 2025, fiind depus in
termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

22. Examinand recursul declarat, Completul de judecata reitereaza ca, potrivit
art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, explicarea unui act judecatoresc
este admisibild doar in situatia Tn care sunt necesare clarificari referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului ori atunci cand actul cuprinde dispozitii
contradictorii, fard a fi permisa modificarea continutului acestuia.

23. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc procedural limitat, destinat
exclusiv inlaturarii eventualelor neclaritati ale dispozitivului actului judecatoresc,
iar nu un instrument de reexaminare a legalitdtii sau temeiniciei solutiei
pronuntate.

24. Examinand cererea de explicare a incheierii Curtii de Apel Centru din 13
martie 2025, in raport cu prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs constatd ca nu se impunea furnizarea unor explicatii
suplimentare, intrucat dispozitivul incheierii respective nu contine dispozitii
neclare sau contradictorii.



25. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci cererea de explicare a
fost corect respinsd ca neintemeiatd, iar criticile formulate in recurs nu releva
existenta unor incdlcari procedurale de naturd sd atragd casarea incheierii
contestate.

26. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Silviu Potirniche impotriva incheierii din 8
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsa cererea privind
explicarea incheierii din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Mentine incheierea 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Universitatea de Stat din
Moldova impotriva Emiliei Potirniche, Oleg Potirniche, Silviu Potirniche, Patricia
Potirniche, Madalina Potirniche si Emilian Potirniche, intervenienti principali
Agentia Proprietdtii Publice si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, cu privire la constatarea pierderii dreptului la folosirea
incaperilor, evacuare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecdtori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



