CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea solicitarii de solutionare
a conflictului negativ de competenta
in cauza civila

Primaria Cuhurestii de Sus vs. Puscag Valentina, intervenient accesoriu
Autoritatea Tutelard Teritoriald Agentia Teritoriald de Asistenta Sociala
Nord-Est, Structura Teritoriald Asistentd Sociala Floresti

cu privire la decaderea din drepturile parintesti

(Dosarul nr. 2ac-329/25
Nr. PIGD 2-25160009-01-2¢cc-25112025)

In circumstantele spetei nu sunt intrunite conditiile de ridicare si
solutionare a conflictului negativ de competenta.

15 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, solicitarea Judecatoriei Chisindu de

solutionare a conflictului negativ de competenta jurisdictionala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 20 octombrie 2025, Primaria Cuhurestii de Sus a depus in adresa
Judecadtoriei Soroca, sediul Floresti, cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Puscas, intervenient accesoriu Autoritatea
Tutelara Teritoriald Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Nord-Est,
Structura Teritoriala Asistentd Sociala Floresti cu privire la decaderea
din drepturile parintesti.

Prin incheierea din 21 octombrie 2025 a Judecatorier Soroca, sediul
Floresti, s-a restituit cererea de chemare in judecatd depusd de
Primaria Cuhurestii de Sus catre Puscas Valentina, intervenient
accesoriu Agentia Teritoriala de Asistenta Sociald Nord-Est, STAS
Floresti cu privire la decadere din drepturile parintesti. S-a remis
potentialei reclamante cererea de chemare in judecata, cu toate actele
anexate. S-a explicat potentialei reclamante ca este necesar sa
intenteze actiunea 1n cauzd la instanta competentd si anume la
Judecatoria Chisindu. S-a explicat reprezentantului potentialei
reclamante ca restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatda a aceluiasi reclamant, cu
aceeasi actiune, Impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri la instanta de judecatd competenta.

La 10 noiembrie 2025, Primaria Cuhurestii de Sus a depus in adresa
Judecatoriei Chisindu cerere de chemare in judecatda impotriva
Valentinei Puscas, intervenient accesoriu Autoritatea Tutelara
Teritoriald Agentia Teritoriala de Asistentda Socialda Nord-Est,
Structura Teritoriald Asistenta Sociala Floresti cu privire la decdderea
din drepturile parintesti.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a ridicat conflictul de competenta jurisdictionald intre
Judecatoria Chisinau si Judecatoria Soroca la examinarea cauzei
civile, la actiunea Tnaintatd de Primaria Cuhurestii de Sus Tmpotriva
Valentinei Puscas, autoritatea tutelard Agentia Teritoriald de Asistenta
Sociald Nord-Est cu privire la decaderea din drepturile parintesti. S-a



expediat Curtii Supreme de Justitie cauza civild nr. 2-23656/2025 in
vederea solutiondrii conflictului de competenta jurisdictionala.

LEGISLATIA RELEVANTA

5.

Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtdmintul sdu, de dreptul la judecarea
cauzei sale de catre o instantd sau de judecatorii in a cdror competentd cauza
respectiva este datd prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul
cod.”

Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea
nu prevede competenta altor organe.”

Art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a cérei
raza teritoriala se afla domiciliul piritului.”

Art. 44 alin. (1), (3), (9) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreascd in fata careia s-a ivit conflictul de competenta
jurisdictionalad suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul catre instanta in
drept sa solutioneze conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competentd sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care
nu se supune nici unei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9.

10.

11.

Examinand solicitarea Judecatoriei Chisinau de solutionare a
conflictului negativ de competentd jurisdictionald, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata urmatoarele.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
esentd, in conformitate cu normele de drept citate, Curtea Suprema de
Justitie ar fi competentd sa solutioneze conflictul negativ de
competenta care s-ar ivi eventual intre Judecdtoria Soroca si
Judecatoria Chisinau.

Insa, la caz, nu se atestd un conflict real de competenta jurisdictionala
intre instantele nominalizate, odatad ce doar Judecatoria Chisindu a fost
sesizatd cu prezenta actiune de catre potentialul reclamant.



12. Completul de judecatd noteaza ca, din mecanismul aparitier si
solutionadrii conflictelor de competenta jurisdictionala, prevazut de art.
44 din Codul de procedurd civild rezulta ca, conflictul negativ de
competentd jurisdictionald apare in situatia in care in cadrul
examindrii unei §i aceleiasi cauze, doua instante {isi declara
incompetenta de a o judeca, desesizandu-se una in favoarea celeilalte.

13. Respectiv, referitor la prezenta cauza se atestd ca instanta care s-a
desesizat de la examinare este Judecatoria Chisindu, nu si Judecatoria
Soroca care a incheiat procedura printr-o incheiere de restituire a
cererii de chemare in judecata.

14. Reiesind din cele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, la caz, nu sunt intrunite conditiile de ridicare si
solutionare a conflictului negativ de competentd, motiv pentru care
solicitarea Judecatoriei Chisinau de solutionare a conflictului negativ
de competenta jurisdictionald, urmeaza a fi respinsd. Respectiv cauza
urmeaza a fi remisd Judecatoriei Chisinau.

15. Tindnd cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (1), (3) si (9),
precum si art. 270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge solicitarea Judecatoriei Chisinau de solutionare a
conflictului negativ de competentd jurisdictionald si remite dosarul
Judecatoriei Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



