CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bronic-Nord”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Bronic-Nord” impotriva Consiliului comunal Parcova,
raionul Edinet, Primariei comunei Parcova, raionul Edinet, primarului comunei
Parcova, raionul Edinet, Marcel Snegur, SRL ,,Linavan”, lui Vasile Babii, Elena
Babii, Eugeniu Foros, Ina Foros, Vitali lalovega, Ala lalovega, Eduard Miron,
Angela Miron, Dumitru Nadejda, Tatiana Nadejda, Lilia Parasca, Roman Parasca,
Vitalie Doliscinschi, ICS ,,Cristina Mold-Rom Simpex” SRL, SRL ,,Luxamin-
Nord”, SRL ,,MarghenPlus”, SRL ,,Les-Comsalding-NV”, terti Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si BC ,,ProCredit Bank” SA, cu privire la recunoasterea
llegala a refuzului, anularea in tot a actelor administrative individuale
defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
constatarea nulitdtii contractelor, anularea autorizatiei de construire, a procesului-
verbal de receptie finald si demolarea constructiilor, si

la actiunea reconventionald depusd de SRL ,Linavan” impotriva SRL
,,Bronic-Nord” si a SRL ,,Vanis-Prim”, tertul SA ,,Trut” cu privire la constatarea
nulitatii actelor de primire-predare,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-300/23
2-19014480-01-3ra-15032023)

Temeiurile de accelerare a procedurii de examinare a cererii de recurs au decazut. S-a fixat
examinarea admisibilitatii recursului pentru data de 28 ianuarie 2026.

15 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor cererea de accelerare depusa Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bronic-Nord”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2012, SRL ,,Bronic-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului com. Parcova, r-nul Edinet, cu privire la obligarea
transmiterii in proprietate privata a bunului imobil.

2. Prin incheierile din 13 martie 2012, 26 iulie 2013, 24 aprilie 2014 si 21 mai
2014 ale Judecatoriei Edinet, s-au atras in proces in calitate de intervenienti
accesorii Primaria com. Parcova, il ,Linavan”, SRL ,, Luxamin-Nord”, Vasile
Babii si Eugeniu Foros.

3. La 08 iulie 2014, SRL ,Bronic-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata suplimentard impotriva Consiliului comunal Parcova, raionul Edinet,
Primériei comunei Parcova, raionul Edinet, primarul comunei Parcova, raionul
Edinet, Marcel Snegur, SRL ,,Linavan”, Vasile Babii, Elena Babii, Eugeniu
Foros, Ina Foros, Vitali Ialovega, Eduard Miron, Angela Miron, ICS ,.Cristina
Mold-Rom Simpex” SRL, cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului,
anularea in tot a actelor administrative individuale defavorabile, obligarea
emiterii  actului administrativ  individual favorabil, constatarea nulitatii
contractelor, anularea autorizatiei de construire, a procesului-verbal de receptie
finald si demolarea constructiilor

4. La 29 mai 2015, SRL ,,Linavan” a depus actiune reconventionald impotriva
SRL ,,Bronic-Nord” si SRL ,,Vanis-Prim”, cu privire la constatarea nulitatii
actelor de primire-predare.

5. Prin incheierile din 03 martie 2019 si 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, s-au atras in proces in calitate de terti BC ,,ProCredit
Bank” SA si Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

6. Prin Incheierea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins exceptia de tardivitate invocata de SRL ,,Bronic-Nord” pe marginea
actiunii reconventionale depusd de SRL ,,Linavan”.

7. Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
s-au respins cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Bronic-Nord” si
actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Linavan”.

8. La 12 noiembrie 2021, SRL ,.Bronic-Nord” SRL a depus cerere de apel
impotriva hotédrarii din 11 noiembrie 2021 a Judecdtorier Edinet, sediul Central,
solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a hotararii din 11 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, in partea respingerii actiunii depusa de SRL
,Bronic-Nord” SRL, cu adoptarea unei decizii noi in partea casatd privind
admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.
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9. Prin decizia din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotdrarea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a emis
o decizie noud, prin care:

S-a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Bronic-Nord” impotriva Consiliului comunal Parcova, raionul Edinet, Primariei
comunei Parcova, raionul Edinet, primarului comunei Parcova, raionul Edinet,
Marcel Snegur, SRL ,,Linavan”, lui Vasile Babii, Elena Babii, Eugeniu Foros, Ina
Foros, Vitali lalovega, Ala lalovega, Eduard Miron, Angela Miron, Nadejda
Dumitru, Tatiana Nadejda, Lilia Parasca, Roman Parasca, Vitalie Doliscinschi,
iCS ,,Cristina Mold-Rom Simpex” SRL, SRL ,,Luxamin-Nord”, SRL ,,Marghen-
Plus”, SRL ,,LesComsalding-NV”, terti Agentia pentru Supraveghere Tehnica si

BC ,,ProCredit Bank™ SA 1in partea anularii deciziilor nr, ******* (jn *¥xkxkx

nr. *khkkkhkkikkk dln *******’ nr. *khkkhkkkikkk dln *******’ nr. *khkkkkikkikk dln *******’
nr. *kkkkkk dln *'k*****, nr. *kkkkikk dln *******’ nr. *khkkkkikkk dln *kkkkikkk

1
nr. *kkkkkik dln *kkkhkkk , nr. *kkhkkik dln *******’ nr. *kkkkkk dln *******§1

nr, *FFExEx (in *FExExE*gle Consiliului comunal Parcova, raionul Edinet, cu
radierea inscriptiei din Registrul bunurilor imobile; contractului de arenda nr.
FAFFAIXE din FFFFF**Incheiat Intre Primaria comunei Parcova, raionul Edinet si
FxFxxA* . cu radierea inscriptiei din Registrul bunurilor imobile; contractului de
arenda nr, ¥****** (|jn ******* jncheiat intre Primaria comunei Parcova, raionul
Edinet si ******* cu radierea inscriptieci din Registrul bunurilor imobile;
contractului de arendd nr. ******* din *******incheiat intre Primaria comunei
Parcova, raionul Edinet g1 ******* cu radierea inscriptiei din Registrul bunurilor
imobile; contractului de arendad nr. ******* (jn *******ncheiat Intre Primaria
comunei Parcova, raionul Edinet si ******* autentificat de notarul *******sup
nr, XFxFFER din *FRxxE* cu radierea inscriptiei din Registrul bunurilor imobile;
contractului de arenda nr. ******* (jn *******incheiat intre Primaria comunei
Parcova, raionul Edinet si ******* autentificat de notarul *******sub nr.
FRxAFEX din FFFFFX* oy radierea inscriptiei din Registrul bunurilor imobile;
contractului de arenda nr. ******* (jn *******inchejat intre Primaria comunei
Parcova, raionul Edinet i ******* autentificat de notarul ******* sub nr.
FhxAFEX din FFFFFX* oy oradierea inscriptiei din Registrul bunurilor imobile;
contractului de folosintd separata a bazinului acvatic din *******incheiat intre
Primdria comunei Parcova, raionul Edinet si ******* autentificat de notarul
FHIAIAX SUb nr, FERFEFEX din FEFERRE oy radierea inscriptiei din Registrul
bunurilor imobile; contractului de transmitere in folosintd separata a terenului
agricol cu modul de folosintd bazin acvatic situat in extravilanul s. Parcova, r-nul
Edinet, nr. cadastral ******* din *******jncheiat intre Primaria comunei
Parcova, raionul Edinet g1 ******* cu radierea inscriptiei din Registrul bunurilor
imobile; certificatului de urbanism pentru proiectare nr, *****x* (jn *x*xxkx
eliberat de Primaria comunei Parcova, raionul Edinet; certificatului de urbanism
pentru proiectare nr, ******* (jn *******a|iperat de Primaria comunei Parcova,
raionul Edinet; certificatului de urbanism pentru proiectare nr. ******* (jin
FxAxAX* eliberat de Primdria comunei Parcova, raionul Edinet; certificatului de
urbanism pentru proiectare nr, ******* djn *******a|iperat de Primaria comunei
Parcova, raionul Edinet lui ******* autorizatiei de construire nr. *******din
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FxAxAx*, eliberata de Primaria comunei Parcova, raionul Edinet; autorizatiei de
construire nr. ******* djn ***k*xx - eliberatda de Primaria comunei Parcova,
raionul Edinet, autorizatiei de construire nr. ******* (jn ******* " eliherata de
Primaria comunei Parcova, raionul Edinet; autorizatiei de construire nr. *******
din *¥****** “eliberata de Primaria comunei Parcova, raionul Edinet lui *******
procesului-verbal de receptie finald nr. ******* (jn ******* iy haza caruia a
fost inregistratd constructia cu nr. cadastral ******* gjtuatd in extravilanul
comunei Parcova, raionul Edinet; procesului-verbal de receptie finala nr, *******
din ******* " in baza caruia a fost Inregistrata constructia cu nr. cadastral
FxAAxAX situatd n extravilanul comunei Parcova, raionul Edinet; procesului-
verbal de receptie finald nr. ******* (jn *******" 4y baza caruia a fost
inregistratd constructia cu nr. cadastral ******* gituatd in extravilanul comunei
Parcova, raionul Edinet; avizelor tehnice nr. ******* gj pr, ******* djn
xAxxAdxk eliberate de expertii tehnici ******* gj FxFxxkx contractului de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile cu nr. cadastrale *****x* gj *dkxkakk
incheiat intre Primaria comunei Parcova, raionul Edinet si ******* autentificat
de notarul public ******* gy pr, ******* djn ******k oy radierea inscriptiei
din Registrul bunurilor imobile, contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Primaria comunei Parcova, raionul Edinet si ******* autentificat de notarul
public ******* gy pr, ******* jn ******* " referitor la terenul cu nr. cadastral
*Hxkxkxcu radierea inscriptiei din Registrul bunurilor imobile.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Bronic-Nord” cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului Consiliului comunal Parcova, raionul
Edinet referitor la nesolutionarea in termen a cererilor depuse de SRL ,,Bronic-
Nord” privind cumpararea terenului aferent constructiilor proprietate private si
obligarea Consiliului comunal Parcova, raionul Edinet de a elabora si aproba
actele necesare pentru privatizarea terenului aferent obiectivelor aflate in
proprietatea privatda a SRL ,,Bronic-Nord” cu adoptarea in acest sens a deciziei
privind vanzarea la pret normativ a terenului aferent obiectivelor aflate in
proprietatea privatd a SRL ,,Bronic-Nord”, identificat prin nr. cadastral *******
cu suprafata de 35,3 ha si a terenului cu suprafata de 12,35 ha pe care sunt
amplasate bazinele biologice, identificat prin nr. cadastral ******* sj nr. cadastral
*Hxxkxk* amplasate in comuna Parcova, raionului Edinet, conform Planului de
demarcare a teritoriului intocmit de INCP ,,Urbanproiect™.

Constatarea nulitatii absolute a contractului de arenda nr. *******din
FxAXAX* incheiat intre Primdria comunei Parcova, raionul Edinet si SRL ,,
FrRxxkEE? autentificat de notarul *******gyp nr, ******* (fjn *kEExxk

In rest, actiunea SRL ,,Bronic-Nord” impotriva SRL ,,Linavan”, Vasile Babii,
Elena Babii, Eugeniu Foros, Ina Foros, Vitali lalovega, Ala lalovega, Eduard
Miron, Angela Miron, Dumitru Nadejda, Tatiana Nadejda, Lilia Parasca, Roman
Parasca, Vitalie Doliscinschi, ICS ,,Cristina Mold-Rom Simpex” SRL, SRL
,Luxamin-Nord”, SRL ,MarghenPlus”, SRL ,Les-Comsalding-NV”, terti
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd si Banca Comerciald ,,ProCredit Bank” SA
privind anularea contractelor de vanzare-cumparare cu radierea inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile si demolarea constructiilor si incasarea cheltuielilor
de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.
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S-a respins actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Linavan” impotriva
SRL ,,Bronic-Nord”, SRL ,,Vanis-Prim” si SRL ,,Trut” cu privire la constatareca
nulitatii actelor de primire-predare.

10. La 30 decembrie 2022, SRL ,Bronic-Nord”, reprezentata de avocatul
Tudor Lesanu, a depus recurs nemotivat, iar, la 06 martie 2023, a depus cerere de
recurs motivat impotriva deciziei din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea partiald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, in partea declardrii actiunii ca inadmisibila si respingerii
actiunii depusa de SRL ,,Bronic-Nord”, cu adoptarea unei noi decizii, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

11. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuita la
15 martie 2023, in mod aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecatorului Iurie Bejenaru (Vol. XIlI, f.d.132).

12. In legitura cu demisia in perioada 02 martie — 10 aprilie 2023 a majoritatii
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, inclusiv a judecatorului Iurie Bejenaru,
cauza a fost redistribuitd judecatorului Mariana Pitic (Ursachi) (Vol. XIllI,
f.d.178), stabilind sedintad de judecata pentru examinarea admisibilitatii cererii de
recurs depusa de SRL ,, Bronic-Nord”, reprezentata de avocatul Tudor Lesanu,
impotriva deciziei din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, pentru data de
11 octombrie 2023. Sedinta de judecata fixatd pentru 11 octombrie 2023 a fost
amanata pentru verificarea suplimentard a circumstantelor cauzei. Urmatoarea
sedintd fiind fixatda pentru 13 decembrie 2023, insd aceasta nu a avut loc din
motiv ca judecatorul raportor s-a aflat in concediul medical. Au fost fixate sedinte
de judecata pentru 10 aprilie 2024 si 23 octombrie 2024, acestea fiind amanate
din cauza volumului mare de dosare, precum si necesitatea studierii suplimentare
a materialelor cauzei. Urmatoarea sedinta fiind fixata pentru 09 aprilie 2025.
Conform notei informative din 09 aprilie 2025, sedinta de judecata a fost améanata
judecata.

13. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin hotarirea nr. 668/41
din 2 decembrie 2024 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
conformitate cu art. 4 si art. 81 alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 17 din Legea
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, nr. 65/2023, a hotarat acceptarea Raportului cu 4
privire la evaluarea externd a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Mariana
Ursachi, a constatat nepromovarea evaludrii si eliberarea din functie a
judecatoarei Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi.

14. Prin incheierea din 9 iunie 2025 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, s-a dispus ca dosarele aflate in procedura
judecatorului, Mariana Ursachi, sa fie transmise Sectiei evidenta procesuala a
cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ pentru redistribuire,
prin intermediul PIGD, altor judecatori.

15. In rezultat, la 18 iunie 2025, prezenta cauzi a fost repartizati repetat in
mod automat-aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, lon
Malanciuc.



16. Prin hotararea din 24 iunie 2025 a Consiliului Superior al Magistraturii,
Ion Malanciuc a fost desemnat in functia de judecator la Curtea Constitutionalad
din data depunerii juramantului, 17 august 2025, pe un termen de sase ani si a fost
suspendat de drept din functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pe
perioada exercitarii mandatului de judecator la Curtea Constitutionala.

17. Prin incheierea din 25 august 2025 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, s-a dispus ca dosarele aflate in procedura
judecatorului lon Malanciuc, sa fie transmise Sectiei evidentd procesuald a
cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ pentru redistribuire,
prin intermediul PIGD, altor judecatori.

18. In rezultat, prezenta cauzid a fost repartizati repetat in mod automat-
aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni.

19. SRL ,,Bronic-Nord” a depus cerere de accelerare a procedurii de examinare
a admisibilitatii recursului.

20. In motivarea cererii a invocat ca cererea de recurs a fost repartizata la data
de 16 martie 2023. Sedinta de judecata privind examinarea cererii de recurs
depusa de SRL ,.Bronic-Nord”, reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu, a fost
amanatd pentru o perioada nedeterminata, insa o altd sedinta de judecata nu a fost
stabilitd pana in prezent.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 195 din Codul administrativ:
,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

22. Art. 192 alin. (1%) si(1?) din Codul de procedura civila:

oin situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instanfei care examineaza cauza in fond
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, In termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin. (1! ) printr-o incheiere motivati, prin care fie
obliga instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz, un
anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune nici
unei cai de atac.”

23. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

24. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,, (1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI



25. Cererea de accelerare depusa de SRL ,,Bronic-Nord” indicd ca motive
faptul ca sedinta de judecata privind examinarea cererii de recurs depusa de SRL
,Bronic-Nord”, reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu, a fost aménatd pentru o
perioadd nedeterminatd, insd o altd sedinta de judecatd nu a fost stabilitd pana in
prezent.

26. Dat fiind ca la moment aceste imprejurari au decazut si exista deja fixata
sedinta de examinare a admisibilitatii recursului pentru data de 28 ianuarie
2026, cererea de accelerare depusa de SRL ,,Bronic-Nord” urmeaza a fi respinsa.

27. Din aceste motive, in conformitate cu art. 192 alin. (1!) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bronic-
Nord”, privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs, in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Bronic-Nord” impotriva Consiliului comunal Parcova, raionul
Edinet, Primariei comunei Parcova, raionul Edinet, primarului comunei Parcova,
raionul Edinet, Marcel Snegur, SRL ,,Linavan”, lui Vasile Babii, Elena Babii,
Eugeniu Foros, Ina Foros, Vitali lalovega, Ala lalovega, Eduard Miron, Angela
Miron, Dumitru Nadejda, Tatiana Nadejda, Lilia Parasca, Roman Parasca, Vitalie
Doliscinschi, iCS ,,Cristina Mold-Rom Simpex” SRL, SRL ,,Luxamin-Nord”,
SRL ,MarghenPlus”, SRL ,Les-Comsalding-NV”, terti Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si BC ,,ProCredit Bank™ SA, cu privire la recunoasterea
llegala a refuzului, anularea in tot a actelor administrative individuale
defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
constatarea nulitatii contractelor, anularea autorizatiei de construire, a procesului-
verbal de receptie finald si demolarea constructiilor, si  la actiunea
reconventionald depusd de SRL ,,Linavan” impotriva SRL ,,Bronic-Nord” si a
SRL ,,Vanis-Prim”, tertul SA ,,Trut” cu privire la constatarea nulitétii actelor de
primire-predare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat






