CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare

a cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Viorelia Bivol impotriva Uniunii avocatilor din
Republica Moldova, persoana terta Mihail Barbaros privind anularea
actului administrativ individual defavorabil,

(Dosarul nr. 3ra-1168/23
PIGD 2-21158184-01-3ra-28112023)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei.

19 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Viorelia Bivol, prin
intermediul avocatului Valentin Fediuc, cu privire la accelerarea procedurii
de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 septembrie 2021, Viorelia Bivol a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Uniunii avocatilor din Republica Moldova, persoana
terta Mihail Barbaros, prin care a solicitat anularea deciziei nr. B 1746/2021 din
05.08.2021 emisa de Comisia de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor RM si
a refuzului de a examina cererea prealabild nr.B 1746/2021 din 24.09.2021, cu
obligarea Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor sa emita actul
administrativ favorabil reclamantei.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 09 noiembrie
2022 s-a respins ca neintemeiata. actiunea in contencios administrativ depusd de
catre Viorelia Bivol.

3. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din data de 31 octombrie 2023, a
respins apelul declarat de catre Viorelia Bivol, a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 09 noiembrie 2022.

4. La 31 octombrie 2023 Viorelia Bivol, reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

5. Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Viorelia Bivol impotriva Uniunii avocatilor din Republica
Moldova, persoana terta Mihail Barbaros privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, a fost repartizata, In mod automat-aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare
judecatorului raportor, Diana Stanila.

6. Sedinta de judecatd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
catre Viorelia Bivol, reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc, a fost fixata
pentru data de 25 martie 2026.

7. La 05 ianuarie 2026 Viorelia Bivol, reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc, a depus cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei in
ordine de recurs.

8. Inmotivarea cererii a indicat c4, a depus recurs la 31 octombrie 2023, fiind

fixate succesiv sedintele de judecatd privind examinarea admisibilitatii
recursului din 04 septembrie 2024, 04 decembrie 2024, 16 aprilie 2025, 23 iulie



2025, 12 noiembrie 2025, care au fost amanate fara indicarea circumstantelor
obiective privind necesitatea amanarii examinarii cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 195 al Codului administrativ stipuleaza ca:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

10. Art. 192 alin. (1), (1) si (2) din Codul de procedurd civild prevede

urmatoarele:

,»Cauzele civile se judeca 1n prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare
a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decat cel care examineaza cauza.

Cauzele privind incasarea pensiei de Intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sandtdtii ori prin deces, litigiille de munca, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecd de urgenta si Tn mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in
conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, instantele judecatoresti au obligatia pozitiva de a adopta toate masurile
necesare pentru ca procesul civil sd se desfdsoare intr-un termen rezonabil, in
sensul art. 6 § 1 din CEDO, obligatie care, in spetd, a fost respectatd prin
desfasurarea procedurala obiectiv justificata a cauzei.

12. Potrivit notelor informative existente la dosar, sedintele de judecata
stabilite pentru data de 04 septembrie 2024, 04 decembrie 2024, 16 aprilie 2025,
23 iulie 2025, 12 noiembrie 2025 au fost amanate din motivul volumului de lucru
al completului de judecata, generat de numarul mare de cauze aflate pe rol, de
complexitatea acestora, precum si de necesitatea studierii suplimentare a

materialelor dosarului. Urmatoare sedinta de judecata fiind stabilitd pentru data
de 25 martie 2026.

13. Astfel, Completul de judecatd constata ca, desi, durata examinarii
recursului este indelungata, aceasta este determinata de imprejurari neimputabile
instantei de recurs, cum ar fi numarul foarte redus de judecatori aflati in
exercitiul functiei la Curtea Suprema de Justitie, raportat la numarul foarte mare
de dosare pendinte.



14. Conform datelor statistice actualizate ale Curtii Supreme de Justitie,
instanta functioneaza cu un efectiv considerabil diminuat de judecatori, in timp
ce pe rolul acesteia sunt inregistrate cateva mii de cauze civile si de contencios
administrativ, inclusiv dosare pendinte inca din anii 2022-2023.

15.In circumstantele cauzei, completul de judecati constati ca, desi
examinarea recursului nu s-a realizat intr-un termen scurt, durata procedurii este
justificata prin insuficienta resurselor umane efective si prin necesitatea studierii
suplimentare si aprofundate a materialelor dosarului.

16. Totodata, art. 192 alin. (1!) din Codul procedura civila permite accelerarea
examinarii cauzei doar in situatia existentei unui pericol real si actual de
incdlcare a termenului rezonabil, pericol care trebuie probat de catre solicitant.

17. In spetd, stabilirea sedintei de judecati pentru examinarea admisibilititii
recursului la 25 martie 2026 este consecinta directd a programului judiciar
suprasolicitat si a incarcaturii excesive de dosare repartizate judecatorului,
neputand fi imputata instantei o eventuald tergiversare. Admiterea cererii de
accelerare ar presupune devansarea altor cauze aflate pe rolul Curtii Supreme de
Justitie, pendinte de perioade similare sau chiar mai indelungate.

18. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca, in speta nu exista pericol de incalcare a termenului rezonabil
pentru examinarea cauzei, deci, cererea depusa de Viorelia Bivol, reprezentata
de avocatul Valentin Fediuc, privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei
urmeaza a fi respinsa.

19. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ, 192 alin. (1) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea Tnaintatda de Viorelia Bivol, reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc, privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Viorelia Bivol impotriva Uniunii avocatilor din Republica Moldova, persoana
terta Mihail Barbaros privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



