CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Evghenia Verlan impotriva lui Mihail Marcenco si Ninei Marcenco,
intervenient accesoriu Natalia Riscanu

(incetarea dreptului de proprietate in cote-parti asupra imobilului, incasarea
sultei banesti corespunzatoare cotei-parti din imobil si incasarea platii
pentru chirie)

Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-504/24
Nr. PIGD 2-19190942-01-2ra-17042024

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. D. Sirbu
Curtea de Apel Chisinau - jud. I. Secrieru, M. Anton, A. Braga
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Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat Evghenia Verlan, reprezentata
de avocata Oxana Esanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 noiembrie 2019, Evghenia Verlan, reprezentata de avocatul Valentin
Gutuy, a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Mihail Marcenco si
Ninei Marcenco, intervenient accesoriu Natalia Riscanu, prin care a solicitat:
Tncetarea dreptului de proprietate in cote-parti asupra imobilului, incasarea sultei
banesti corespunzatoare cotei-parti din imobil, incasarea platii pentru chirie,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin certificatele de
mostenitor legal nr. 2909 si nr. 2911 din 27 martie 2001, Veaceslav Polsacov si
Natalia Marcenco (ulterior Riscanu) au dobandit in coproprietate cate 1/2 cota-
parte din casa de locuit nr. 138, situatd in mun. Chisindu, str. Alba Iulia, nr.
cadastral 0100513.184.01, compusa din 5 camere, cu suprafata totala de 95,6 m.p.,
inclusiv 59,6 m.p. locativ, edificatd pe un teren de 600 m.p., cu dependentele
aferente (beci, garaj nr. cadastral 0100513.184.03, gard, bazin, poarta, sopron).

3. A precizat cd aceste certificate de mostenitor au fost Inregistrate la OCT
Chisinau la 27 martie 2001, dobandindu-se astfel dreptul de proprietate asupra
bunurilor succesorale.

4. 1n aceeasi curte se afla si casa individuald cu nr. cadastral 0100513.184.02,
recunoscutd prin Decizia Comitetului Raional Frunze nr. 3/3.3 din 14 martie 1989
ca proprietate a familiei Mihail Marcenco si Nina Marcenco, care locuiesc acolo
in prezent.

5. Lal6august 2001, coproprietarii Veaceslav Polsacov si Natalia Riscanu au
incheiat acordul privind stabilirea modului de folosinta, repartizadndu-si incaperile
si anexele aferente imobilului nr. 138, astfel cum sunt detaliate in act, mentinand
in folosinta comuna doar gardul.

6. Anterior intrarii in posesia bunurilor succesorale, Veaceslav Polsacov a
edificat din resurse proprii antreul nr. 6a din anexa A3 (12,8 m.p.) si sopronul nr.
VIII in gospodaria nr. 138, precum si garajul nr. 7, beciul nr. 6 si blocul sanitar 6b
in gospodaria nr. 140.



7. Prin procesul-verbal de receptie finala nr. 534-i din 30 iunie 2008, cu
acordul coproprietarei Natalia Riscanu si al vecinului Mihail Marcenco, au fost
receptionate constructiile edificate personal de Veaceslav Polsacov: anexa A3
(antreul 6a, blocul sanitar 6b), beciul nr. 6, garajul nr. 7 cu nr. cadastral
0100513.184.04 si sopronul nr. VIII.

8. Ulterior, atat Natalia Riscanu, cat si Veaceslav Polsacov au efectuat lucrari
de reconstructie asupra partilor ce le reveneau, finalizate prin procese-verbale de
receptie din 2008, iar prin contractul de donatie nr. 5602 din 17 iulie 2008,
Veaceslav Polsacov a transmis reclamantei Evghenia Verlan 1/2 cota-parte din
imobilul nr. 138 si constructiile accesorii, acestea fiind inregistrate pe numele ei.

9. A mentionat cd Natalia Rigcanu a solicitat anterior Impartirea in naturd a
bunurilor comune, cerere solutionata prin hotararea Judecatoriei Chiginau din 12
decembrie 2017, prin care imobilul si anexele au fost partajate conform cotelor de
1/2 parte, stabilindu-se totodata sultele si compensatiile aferente si respingandu-se
celelalte pretentii.

10. Instanta de fond a stabilit sultd in favoarea Nataliei Riscanu si Comei
Riscanu, precum si compensatii in favoarea Evgheniei Verlan pentru lipsirea de
folosinta asupra unor incaperi, dispunind totodatd obligarea partilor la plata
cheltuielilor de judecata si a taxei de stat, hotararea servind temei pentru operarea
modificarilor necesare in Registrul bunurilor imobile.

11. Reclamanta a invocat art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia cele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild nu se mai
probeaza si nu pot fi contestate intre aceleasi parti intr-o cauza ulterioara.

12. In sustinerea pretentiilor, reprezentantul reclamantei se refera la Raportul
de expertizd CNEJ nr. 1100 din 22 mai 2012, care stabileste valoarea garajului nr.
5 (nr. cadastral 0100513.184.03) la 89 653 lei. In temeiul art. 546 alin. (4) Cod
civil, reclamanta a solicitat 1/2 din valoarea garajului pentru imposibilitatea
folosintei exclusiv exercitate de parati, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (taxa de stat si onorariul avocatului).

13. Pe parcursul procesului, reclamanta a depus mai multe cereri de
concretizare, solicitand: incetarea dreptului sau de proprietate asupra garajului nr.
5, incasarea sultei de 44 826,5 lei, incasarea compensatiei pentru lipsa de folosinta
in cuantum recalculat (16 413,2 lei), precum si recuperarea cheltuielilor de
judecata.

14. Prin cererea finald de concretizare, reclamanta a mentinut urmatoarele
pretentii: Tncetarea dreptului de proprietate asupra garajului nr. 5, nr. cadastral
0100513.184.03, cu incasarea sultei de 44 826,5 lei de la sotii Marcenco, in mod
solidar; incasarea sumei de 16 413,2 lei cu titlu de chirie pentru folosirea exclusiva
a 1/2 cote-parti din garaj pe durata a 82 luni si 2 zile, fara acordul ei; incasarea in
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solidar a cheltuielilor de judecata in cuantum total de 7209 lei (taxa de stat si
onorariul avocatului).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2022,

actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 23 noiembrie 2023, Evghenia Verlan, reprezentata de avocatul Valentin
Gutu, a declarat apel Impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
14 noiembrie 2023, solicitand casarea hotararii si adoptarea unei noi solutii de
admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2023, a fost respinsa
cererea de apel si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 14
noiembrie 2023.

18. Instanta de apel a constatat ca raporturile dintre parti sunt guvernate de
regulile proprietdtii comune pe cote-parti.

19. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 544 Cod civil, proprietatea comuna
putea fi fie pe cote-parti (cu determinarea cotei fiecarui coproprietar), fie in
devilmasie (fird determinarea cotelor). In lipsa probei contrare, proprietatea
comuna se prezuma a fi pe cote-parti, iar coproprietarii devalmasi pot atribui
bunurilor regimul proprietatii pe cote-parti.

20. S-a mai constatat ca, in temeiul art. 546 Cod civil, fiecare coproprietar are
dreptul sa foloseasca bunul comun Tn mdsura in care nu schimba destinatia acestuia
si nu aducea atingere drepturilor celorlalti coproprietari. Modul de folosinta se
stabilea prin acordul coproprietarilor sau, in caz de neintelegere, prin hotarare
judecatoreasca, iar in caz de folosinta exclusiva, coproprietarul poate fi obligat la
plata unei despagubiri sau compensatii echitabile.

21. De asemenea, in conformitate cu art. 557 Cod civil, instanta de apel a retinut
ca incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin partaj poate fi ceruta oricand de
oricare coproprietar, dacd legea, contractul sau o hotdrare judecatoreascd nu
prevedeau altfel, partajul realizandu-se prin contract sau, in lipsa acestuia, prin
hotarare judecatoreasca.

22. Tn baza art. 561 Cod civil, s-a retinut cd partajul bunului comun pe cote-
parti se face, ca reguld, in natura, proportional cu cota fiecarui coproprietar, iar in
cazul bunurilor indivizibile sau care nu put fi comod impartite, se aplica fie


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/M2VlNzhjZmYtYWEyMi00NDYyLWFlYWYtNWVjMTIwNTY1YzE2
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atribuirea intregului bun, Tn schimbul unei sulte, fie vanzarea si distribuirea
pretului intre coproprietari.

23. Prin prisma acestor norme, instanta de apel a confirmat concluzia primei
instante, potrivit cdreia, pentru impartirea bunului comun pe cote-parti, trebuia mai
intai stabilit daca bunul era divizibil si partajabil Tn naturd sau indivizibil.

24. Instanta de apel a retinut ca, intrucat Evghenia Verlan solicitase incetarea
dreptului de proprietate pe cote-parti si incasarea unei sulte, bunul comun putea fi,
in principiu, fie atribuit in proprietatea exclusiva a unuia dintre coproprietari, fie

25. Totusi, instanta de apel a constatat cd pentru atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sulte, era necesar acordul coproprietarilor, iar In speta paratii Mihail
Marcenco si Nina Marcenco nu isi exprimasera acordul si nu isi asumasera
obligatia de a achita sulta in favoarea reclamantei.

26. Colegiul a retinut, ca intemeiat, argumentul instantei de fond potrivit caruia
reclamanta a solicitat incetarea proprietatii comune pe cote-parti asupra unui bun
care, Tn fapt, nu mai exista in natura, ceea ce este inadmisibil.

27. Cu privire la pretentia de incasare a sumei de 16 413,2 lei cu titlu de chirie
pentru folosirea exclusiva a 1/2 cote-parti din garajul comun pe o perioada de 82
luni si 2 zile, instanta de apel a confirmat concluzia primei instante cu privire la
netemeinicia acesteia.

28. Instanta a retinut ca, potrivit art. 1251 si art. 1252 Cod civil, contractul de
locatiune presupunea existenta unei intelegeri intre locator si locatar, formalizata
n scris Tn cazul bunurilor imobile, desi Verlan Evghenia solicitase plata chiriei de
la parati, nu existd niciun contract de locatiune incheiat intre reclamanta si acestia,
astfel Tncat nu este incident cadrul juridic specific locatiunii.

29. Mai mult, instanta a subliniat lipsa unor probe pertinente si concludente care
sa demonstreze ca Mihail Marcenco si Nina Marcenco ar fi folosit ih mod exclusiv
1/2 cotéd-parte din garajul comun pe intreaga perioada indicata.

30. Din materialele cauzei rezulta cd garajul comun cu nr. cadastral
0100513184.03 fusese desfiintat fara autorizatie de demolare, astfel ca bunul, in
forma sa initiald, nu mai exista in natura.

31. Referitor la sustinerea apelantei ca, prin cererea de concretizare din 4
octombrie 2022, ar fi solicitat despagubiri pentru demolarea neautorizatd a
constructiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 240 alin. (3) din Codul
procedurd civild, potrivit carora hotararea se adopta in limitele pretentiilor
formulate de reclamant, iar prin ultima cerere de concretizare din 21 octombrie
2022, reclamanta si-a precizat definitiv pretentiile doar la: incetarea dreptului de
proprietate asupra garajului nr. 5, incasarea sultei de 44 826,5 lei, incasarea sumei
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de 16 413,2 lei cu titlu de chirie si compensarea cheltuielilor de judecata, fara a
mai formula distinct o pretentie de despagubire pentru demolarea constructiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 18 aprilie 2024, Evghenia Verlan, reprezentata de avocata Oxana Esanu,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie
2023, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

33. In motivare, recurenta a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1)
lit. a) si e) din Codul de procedura civila, sustindnd interpretarea gresita a legii si
aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Aceasta a sustinut ca instanta de apel a
motivat superficial solutia si a ignorat argumentele si materialul probator
prezentat.

34. Recurenta a indicat ca nu a solicitat partajul garajului litigios, ci despagubiri
pentru demolarea constructiei fard acordul coproprietarului si fara autorizatie,
astfel cum a fost solicitat prin cererea de concretizare din 4 octombrie 2022. A
mentionat ca bunul litigios a fost dobandit prin mostenire si ulterior prin donatie,
iar evaluarile CNEJ au confirmat existenta si valoarea garajului (89 653 lei).
Totodata, a sustinut cd garajul a fost demolat si Inlocuit cu o altd constructie,
inregistratd nelegal fara acordul sau de coproprietar.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

36. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

37. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecénd recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

38. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

39. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 28 decembrie 2023, iar copia integrald a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 20 februarie 2024 (f.d. 169). Prin urmare,
recursul declarat de Evghenia Verlan, reprezentata de avocata Oxana Esanu la 18
aprilie 2024, se considera depus n termen (a se vedea pct. 36).

41. Tn aprecierea recursului declarat de Evghenia Verlan, reprezentati de
avocata Oxana Esanu, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat
in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurenta a
invocat temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, sustindnd cd instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit
nerezonabil probele administrate, acesta nu a indicat in mod concret probele
pretins denaturate, ignorate sau analizate eronat.

42. Analiza motivelor de recurs releva ca, in esentd, criticile nu vizeaza aspecte
de drept, ci reiau obiectii de fapt deja examinate de instanta de apel. Recurenta isi
exprima dezacordul fata de solutia pronuntata, fara a indica erori de aplicare ori de
interpretare a normelor legale, limitdndu-se la a contesta aprecierea probelor —
chestiune ce excede controlului de legalitate exercitat de instanta de recurs.

43. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, retindnd ca pretentiile
reclamantei au fost calificate si analizate potrivit continutului real al cererilor sale,
lar materialul probator nu confirma existenta garajului in forma revendicata. S-a
constatat ca bunul asupra caruia s-a solicitat Tncetarea dreptului de proprietate pe
cote-parti nu mai exista n naturd, fiind demolat fara autorizatie, iar cererea de
despagubiri pentru demolare nu a fost mentinuta in forma finala a pretentiilor.

44. Totodatd, instanta de apel a constatat, In mod justificat, lipsa probelor care
sa demonstreze folosirea exclusiva a garajului de catre parati, precum si inexistenta
unui raport juridic de locatiune sau a unui alt temei juridic pentru obligarea
acestora la plata unei chirii ori a unei compensatii banesti. In aceste conditii, nu
erau Tntrunite nici premisele pentru atribuirea unei sulte in favoarea reclamantei.

45. Recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fara a prezenta argumente juridice pertinente care sd Incadreze recursul



in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce justifica
aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

46. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) s1 art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Evghenia Verlan, reprezentata de
avocata Oxana Esanu.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



