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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Viorel Morari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 septembrie 2021, Viorel Morari a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ivan Diacov solicitand:

a) constatarea lezarii onoarei, demnitdtii si reputatiei sale profesionale prin
afirmatiile formulate de parat in interviul din 18 august 2021, difuzat in
direct de postul de radio ,,Europa Libera”;

b) obligarea paratului la dezmintirea publica a informatiilor defaimatoare
si la prezentarea scuzelor personale in cadrul unei conferinte de presa,
prin comunicatul cu urmatorul continut: ,,Subsemnatul Ivan Diacov imi
cer scuze publice de la domnul Morari Viorel pentru ofensa adusa in
cadrul interviului de la radioul ,,Europa Libera” din 18 august 2021.
Recunosc ca am mintit, nu detin nicio proba referitor la cele declarate,
iar afirmatiile au fost facute in scopul prejudicierii imaginii lui Morari
Viorel”;

c) incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
atingerea adusd onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 18 august 2021, in cadrul
unui interviu difuzat de postul ,,Europa Libera”, paratul lvan Diacov a formulat
afirmatii defaimatoare si neadevarate la adresa sa, disponibile la linkul indicat in
cerere. Acesta sustine ca declaratiile paratului — potrivit carora reclamantul ar
exercita influente informale asupra Procuraturii, ar dispune de resurse financiare
ilicite si ar influenta procese decizionale — sunt false, ofensatoare si de natura sa ii
prejudicieze imaginea si reputatia profesionala.

3. A mentionat cd afirmatiile depdsesc limitele unei critici admisibile,
constituind o ingerintd nejustificatd in viata sa privata si profesionala si generand
consecinte negative asupra perceptiei publice, inclusiv suspiciuni nefondate
privind integritatea sa. A subliniat cd paratul nu a prezentat nicio proba care sa
sustina acuzatiile lansate.



4. Acesta a indicat ca, la data difuzarii interviului, nu mai avea calitatea de
persoana publica in sensul Legii nr. 64/2010, raporturile de serviciu cu Procuratura
Generald fiind incetate la 13 august 2021. Prin urmare, afirmatiile nu vizau
exercitarea atributiilor publice, iar injuriile aduse i-au afectat inclusiv viata
personala si relatiile sociale.

5. Reclamantul a mentionat ca, la 19 august 2021, i-a expediat paratului o
cerere prealabild de dezmintire si prezentare a scuzelor, receptionatd la 21 august
2021, insa ramasa fara raspuns. A relevat totodatd ca amploarea difuzarii
declaratiilor — preluate de portaluri media si posturi TV — a amplificat prejudiciul
moral suferit, prin afectarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale,
valori protejate de legislatia nationala si internationala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 iunie 2023,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 27 iunie 2023, Viorel Morari a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 iunie 2023, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2024, a fost respinsa
cererea de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26
iunie 2023.

9. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 1 si 2 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, legea garanteaza exercitarea dreptului la libera exprimare
si defineste notiunile de defaimare, raspandire a informatiei si informatie. Conform
art. 3 alin. (1), orice persoana are dreptul de a cauta, de a primi si de a comunica
fapte si idei. In temeiul art. 7, persoana care se considera lezatd in onoare,
demnitate sau reputatie profesionald poate fi restabilitd In drepturi numai daca
informatia este falsa, defaimatoare si o vizeaza In mod direct. Art. 24 stabileste
sarcina probel, revenind reclamantului si paratului, dupa caz, in functie de natura
afirmatiilor contestate.

10. Totodata, art. 43 din Codul civil si art. 32 din Constitutia Republicii
Moldova consacra drepturile personalitatii si libertatea de exprimare, sub rezerva
obligatiei de a nu prejudicia onoarea si demnitatea altor persoane.

11. Instanta de apel a retinut ca libertatea de exprimare, garantata si de art. 10
CEDO, protejeaza nu doar informatiile favorabile, ci si pe cele care pot soca sau

2


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTAxNjgxYTgtZDc5MC00MzFkLWJmZTMtOGUxNmYwMGFiMmU3
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTcxZTg1YTYtYmNlMy00MDVhLWEwOTktYTMzYmFlNTQ2YWI4

nelinisti, precum si forma in care acestea sunt exprimate. In acest context, instanta
a apreciat cd afirmatiile intimatei au constituit judecati de valoare formulate in
cadrul unor dezbateri de interes public.

12. Expresiile precum: ,,Adoptarea actualei legi... va duce la criminalizarea
procuraturii...”, ,,Morari dicteaza din spate...”, ,,Morari are un tuhal de dolari...”,
precum si alte referinte privind influenta reclamantului in cadrul grupului de lucru
au fost interpretate ca opinii, concluzii personale sau formulari stilistice, care nu
intrunesc elementele defaimarii. Paratul a explicat caracterul subiectiv al acestor
aprecieri, iar instanta a constatat ca ele au fost utilizate intr-un context critic, dar
permis de lege, fara intentia de a fi prezentate ca fapte certe.

13. Instanta de apel a subliniat ca reclamantul, in calitate de fost procuror-sef
al Procuraturii Anticoruptie, detinea statutul de persoana publica, ceea ce implica
un nivel mai ridicat de critica admisibila. Afirmatiile contestate au vizat activitatea
sa profesionald si s-au Tncadrat in sfera interesului public.

14. Instanta a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care protejeaza inclusiv exprimarile exagerate sau polemice, atat timp cat
acestea dispun de un minim suport factologic si se referd la aspecte de interes
public (Handyside, Oberschlick, Dichand, Steel si Morris).

15. Avand in vedere aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca
afirmatiile intimatei nu au prejudiciat onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionald a reclamantului si nu Intrunesc conditiile necesare pentru angajarea
raspunderii civile pentru defiimare. In aceeasi misura, argumentele apelantului
privind pretinsa afectare a imaginii au fost apreciate ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 2 iulie 2024, Viorel Morari a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2024, solicitand casarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel si admiterea actiunii in defaimare. Recurentul a sustinut
ca instantele inferioare au aplicat eronat legea si au efectuat o apreciere vadit
nerezonabila a probelor, generand incélcarea drepturilor garantate de art. 6 si 8
CEDO.

17. Tn motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instantele de fond si de apel
au aplicat eronat Legea nr. 64/2010, art. 43 Cod civil, art. 8 si 10 CEDO, acordand
o protectie absolutd libertatii de exprimare si minimalizand dreptul recurentului la
onoare, demnitate si reputatie profesionald. Nu a fost efectuat testul de
proportionalitate si nu a fost realizat un just echilibru intre drepturile concurente,
contrar jurisprudentei CtEDO (Balan, Petrina, Lavric, Lesnik).

18. Afirmatiile paratului (,,Morari are un tuhal de dolari...”, ,,Morari dicteaza
din spate...”, ,,Morari a propus: ‘Stoianoglo, la puscdrie!’”) au fost gresit
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considerate judecati de valoare, desi constituie imputari factuale grave, lipsite de
substrat probator si susceptibile sa prejudicieze reputatia recurentului, persoana cu
functie de demnitate publica.

19. Instanta de apel nu s-a pronuntat in mod concret $i motivat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, limitindu-se la formule generale, fara a examina
detaliat criticile referitoare la aplicarea legii si la aprecierea probelor.

20. Recurentul a solicitat constatarea lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, obligarea paratului la dezmintirea publica si prezentarea scuzelor,
incasarea prejudiciului moral in cuantum de 50.000 lei si recuperarea cheltuielilor
de judecatad in suma de 5.725 lei.

21. Prin referinta depusa la 25 iulie 2024, avocatul Lidmila Cecan, actionand in
interesele lui Ivan Diacov, a solicitat respingerea ca inadmisibild a recursului
declarat de Viorel Morari si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala si
temeinica.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

26. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 21 februarie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 10 mai 2024. Prin urmare, recursul declarat de Viorel
Morari la 2 iulie 2024, se considera depus n termen.

28. In examinarea recursului declarat de Viorel Morari, Completul de judecata
constata ca acesta este vadit neintemeiat Tn sensul art. 433 alin. (1) lit. f) Cod
procedura civild. Desi recurentul invocd temeiul de casare prevazut de art. 432 alin.
(1) lit. €) Cod de procedura civila, afirmand ca instanta de apel ar fi efectuat o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, acesta nu indica in mod concret care probe
ar fi fost denaturate, ignorate sau analizate eronat.

29. Analiza recursului releva ca acesta nu formuleaza critici de drept, ci reia
obiectii de fapt ce au fost deja examinate si apreciate de instanta de apel.
Recurentul isi exprima dezacordul fata de solutia instantei privind calificarea
afirmatiilor paratului si pretinsa lipsa a unui substrat factologic, insd fard a
identifica erori de drept in aplicarea Legii nr. 64/2010, a art. 43 Cod civil sau a
standardelor impuse de art. 8 si 10 CEDO si fara a demonstra caracterul arbitrar
ori vadit nerezonabil al rationamentului instantei de apel.

30. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, analizdnd natura opiniilor
exprimate de parat, contextul in care acestea au fost formulate, respectiv cadrul
unei dezbateri de interes public, precum si statutul reclamantului de persoana
publicd, supus unei tolerante sporite la critici. In temeiul art. 7 din Legea nr.
64/2010, instanta a retinut ca afirmatiile contestate nu intrunesc cumulativ
elementele defaimarii, neavand caracter factural susceptibil de verificare obiectiva.
Totodata, in aplicarea art. 24 din aceeasi lege, instanta de apel a constatat corect
ca sarcina probei privind caracterul fals si defaimdtor al informatiei nu a fost
indeplinita de recurent. Prin raportare la exigentele art. 10 CEDO, instanta de apel
a apreciat Tn mod intemeiat ca afirmatiile paratului constituie judecati de valoare
formulate in limitele libertatii de exprimare, iar ingerinta solicitata de reclamant ar
fi excesiva si nejustificata.

31. Recurentul nu combate aceste rationamente prin argumente juridice care ar
fi Tn masura sd determine casarea deciziei, ci formuleaza nemultumiri generale si
subiective fati de solutia pronuntati. In lipsa unor critici pertinente care si plaseze
recursul n limitele art. 432 Cod procedura civila, Completul constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

32. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.



33. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Viorel Morari.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



