CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului,

in cauza civila

Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorului Botanica impotriva
Innei Valseschini

(decdderea din drepturile parintesti)

impotriva incheierii din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-489/25
PIGD Nr. 2-23136092-01-2r-24122025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civilda, in conditiile in care
apelanta/reprezentantul nu a justificat imposibilitatea de a prezenta apelul in
interiorul termenului de 30 zile prevazut de art. 362 din Codul de procedura
civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu)

21 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Inna Valseschini,
reprezentata de avocatul Doina Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2023, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorului Botanica a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Innei
Valseschini cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

2. Prin hotararea din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa actiunea depusa de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorului Botanica.

3. La 18 martie 2025, Inna Valseschini, reprezentata de avocatul Doina Cretu a
depus cererea de apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararea instantei
de fond cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii. Totodata, a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

4. Prin incheierea din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de repunere in termenul de declarare a apelului depusa de
Inna Valseschini, reprezentata de avocatul Doina Cretu si s-a restituit apelul
declarat impotriva hotararii instantei de fond.

5. La 9 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Inna Valseschini,
reprezentata de avocatul Doina Cretu a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acesteia,
casarea Incheierii instantei de apel CU pronuntarea unei noi hotarari privind
repunerea in termenul de declarare a cererii de apel si restituirea cauzei pentru
judecarea apelului.

6. In argumentarea recursului a indicat ca incheierea contestati este nelegala si
netemeinicd, intrucat instanta de apel a retinut in mod eronat ca hotdrarea instantei
de fond ar fi fost comunicata recurentei la 4 ianuarie 2024, bazandu-se exclusiv pe
o mentiune formalad de tip ,,aviz de receptie”, fara a verifica efectiv existenta
acestuia, identitatea persoanei care ar fi semnat, continutul plicului si dovada
predarii catre destinatar sau o persoand imputernicita.



7. A mai invocat ca, la momentul consultarii dosarului de catre avocat, la 26
februarie 2025, in dosarul fizic lipsea orice dovada certd a comunicarii hotararii,
aspect care nu a fost analizat de instanta de apel. S-a subliniat ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, simpla mentiune ,,expediat”
nu echivaleaza cu comunicarea efectivd a hotararii in lipsa dovezii predarii reale
catre destinatar.

8. Totodata, recurenta/reprezentantul a mentionat ca termenul de apel incepe sa
curgd de la data la care partea a cunoscut sau trebuia sd cunoasca existenta
hotérarii, conform art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civild, iar in speta
aceasta a luat cunostintd despre hotirdre abia la 26 februarie 2025. In aceste
conditii, apelul depus la 18 martie 2025 se incadra in termenul legal de 30 de zile,
nefiind incidentd nicio depasire a termenului.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

14. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Dacd Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”



16. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

17. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse In termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI
19. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425 din

Codul de procedura civild, instanta de recurs retine, cd incheierea Curtii de Apel
Centru a fost pronuntata la 18 noiembrie 2025, fiind expediata participantilor la
proces, la 5 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.72). Prin
urmare, recursul depus la 9 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice,
este 1n interiorul termenului legal.

20. In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinind
prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs, au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie studiind materialele
dosarului, considera ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

22. Din materialele dosarului rezultd ca, dispozitivul hotararii judecatoresti, a
fost pronuntat la 27 decembrie 2023, iar termenul de declarare a apelului este de
30 zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, ultima zi a termenului de
declarare a apelului fiind 26 ianuarie 2024, inclusiv.

23. La 18 martie 2025, Inna Valseschini, reprezentata de avocatul Doina Cretu
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea acestuia si casarea hotararii instantei de fond (f.d. 56-59).

24. In vederea repunerii in termen, recurenta/reprezentantul a invocat lipsa
comunicdrii efective a hotararii si faptul ca a lut cunostinta despre aceasta la 26
februarie 2025, atunci cand avocatul desemnat a luat cunostintd de materialele
dosarului.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie calificd ca fiind
declarativd afirmatia recurentei/reprezentantului precum ca nu a receptionat
dispozitivul hotararii, or, din materialele cauzei se denota cu certitudine ca acesta
a fost receptionat la 4 ianuarie 2024 la adresa de domiciliu a recurentei, care este
indicata inclusiv in cererea de recurs (f.d.47).

26. Nu poate fi retinutd nici alegatia ca apelul ar fi depus in termen, deoarece a
fost declarat in interiorul termenului de 30 de zile de la comunicarea hotérarii
instantei de fond. Or, articolul 362 alin. (1) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este determinat
doar de un singur eveniment — de la data pronuntarii dispozitivului hotararii a
instantei de fond.

27. In aceste circumstante se constatd temeinicia concluziei instantei de apel
privind omiterea nejustificata de catre Inna Valseschini a termenului de contestare
cu apel a hotararii din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motiv ca apelantei i-a fost comunicat dispozitivul hotararii instantei de fond, si
fiind interesata 1n soarta solutionarii litigiului, trebuia sd demonstreze un rol activ
si sd depunad apel in termenul de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

28. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
instanta de apel just a refuzat in repunerea in termen a apelului si restituit apelul
depus de Inna Valseschini. Iar, solutia adoptatd prin incheierea recurata, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna-
credinta si in termen.

29. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt declarative
si lipsite de suport juridic, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Inna Valseschini, reprezentata
de avocatul Doina Cretu.

30. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
4



Respinge recursul declarat de Inna Valseschini, reprezentata de avocatul Doina
Cretu.

Mentine incheierea din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa cauza
civila Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorului Botanica
impotriva Innei Valseschini cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



