CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Elena Sculea (Rusu) catre Alexandr Sculea

(decaderea din drepturile parintesti)

impotriva deciziei din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Nord

(dosarul nr: 2ra-657/25
Nr. PIGD 2-23059285-01-2ra-16102025)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Orhei, sediul Central (jud. S. Lazari)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, 1. Parii, N. Costas)
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Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Roman Dorofteli,
in interesele Elenei Sculea (Rusu),

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2023, avocatul Roman Doroftei, in interesele Elenei Sculea
(Rusu) a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandr Sculea
privind decaderea din drepturile parintesti.

2. In motivarea actiunii a invocat c, la data de 12 noiembrie 2016, partile in
litigiu au incheiat casatoria. De la casatorie au un copil minor - fiica *****, care
se afla la intretinerea si educatia exclusivd a mamei. Chiar de la inceputul
casatoriei, paratul nu a manifestat interes fata de copil si nu contribuie la
intretinerea lui materiala, se eschiveaza de la indeplinirea obligatiunilor parintesti.
Sustine ca reclamanta exercitd toate atributiile de supraveghere, educatie si
intretinerea copilului, iar paratul nu se intereseaza de soarta lui, nu contribuie la
intretinerea acestuia, nu-l viziteazd si se eschiveazd de la plata pensiei de
intretinere, fapt ce serveste temei de decaderea a paratului din drepturile parintesti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 19 iulie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 24 iulie 2023, avocatul Roman Doroftei, in interesele Elenei Sculea
(Rusu) a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 19 iulie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 13 mai 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul declarat
de avocatul Roman Doroftei, in interesele Elenei Sculea (Rusu) si a mentinut
hotararea din 19 iulie 2023.

6. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, concluzia instantei de
fond este una corecta, si a constatat ca prima instanta a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmVjZjFiMWUtMjkyYi00OGY0LTg4ZTYtZDdhZDJjOGRkMGU4
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NmYyNDIyZmEtNzY0YS00YTc1LThiYWUtNzNjMGVmNTM2NTBk

obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

7. Instanta de apel a retinut ca, apelanta Elena Sculea (Rusu) in contradictie
cu art. 67 Codul familiei, nu a prezentat dovezi care ar confirma cd faptul ca
Alexandr Sculea se eschiveaza de la educarea copilului si de la exercitarea
obligatiilor parintesti, ca ar face abuz de drepturile parintesti, ori cd ar manifesta
un alt comportament neadecvat in dauna minorului, care ar constitui temei pentru
decdderea din drepturile parintesti, or, sanctiunea decaderii din drepturile parintesti
poate fi aplicatd fata de parintii care, din culpa grava, nu-si indeplinesc
obligatiunile fatd de copii sau fac abuz de drepturile parintesti.

8. Colegiul Civil a notat faptul ca din probele anexate la dosar, nu s-a
demonstrat in mod cert faptul ca, intimatul Alexandr Sculea prin comportamentul
sau amoral influenteaza negativ asupra copilului, or, Tnsusi apelanta in cererea de
chemare 1n judecata si in cererea de apel a mentionat faptul ca ,,intimatul de mai
mult de patru ani de zile nu a vazut copilul...”. Mai mult decat atat, inscrisurile
anexate la cererea de apel demonstreazd faptul ca copilul locuieste cu mama
separat de intimat, astfel, nu este clar In ce mod comportamentul amoral al
paratului/intimat ar putea influenta negativ asupra copilului minor.

9. Concomitent, instanta de apel a retinut ca, intentia de a lipsi un copil, de
unul dintre parinti fara un temei concludent, vine in detrimentul copilului si lezeaza
interesele si drepturile fundamentale ale copilului, in timp ce, in esentd, institutia
decaderii din drepturile parintesti este configurata ca unul din mijloacele de baza
de aparare a drepturilor copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 10 septembrie 2025, avocatul Roman Doroftei, in interesele Elenei
Sculea (Rusu), a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 13 mai 2025 si a
solicitat casarea acesteia si emiterea unei decizii de decadere a intimatului din
drepturile parintesti in privinta copiilor lor.

11. In motivarea recursului, a indicat drept temei prevederile art. 432 alin. (1)
lit. a), b), d) si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de
apel se bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

12. Invoca cad, instantele inferioare au aplicat gresit si neuniform normele de
drpet material, respectiv art. 67-68 din Codul familiei, aprecierea eronatid a
probelor administrate, aplicarea neuniforma a prevederilor art. 64 si 65 din Codul
familiei in raport cu practica constanta a instantelor nationale. Aceasta sustine ca
decaderea din drepturile pdarintesti este justificatd atunci cand parintele nu
manifesta interes fatd de copil, punand in pericol legaturile familiale. Instanta de
apel ar fi ignorat acest aspect, interpretdnd legea In mod restrictiv si contrar
principiului uniformitatii practicii judiciare. De asemenea, a indicat ca, in



asemenea litigii, participarea autoritatii tutelare este obligatorie, intrucat decizia
instantei de apel vizeaza direct drepturile copilului minor. Recurentul invoca faptul
ca in actele judecatoresti contestate nu este expusd esenta de drept si de fapt a
circumstantelor cauzei, lipsind in totalitate analiza si aprecierea probelor, precum
si motivarea deciziei atacate. In rest, recurentul a reiterat, in esenta, argumentele
expuse in cererea de chemare 1n judecatd si in cererea de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

14. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

16. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”



17. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Cur{ii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 13 mai 2025 (f.d. 89).

19. Decizia integrala a Curtii de Apel Nord a fost expediata participantilor la
proces la 3 septembrie 2025 (f.d. 99), motiv pentru care cererea de recurs depusa
de avocatul Roman Doroftei, in interesele Elenei Sculea (Rusu) la 10 septembrie
2025, a fost depusa cu respectarea termenului stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

20. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

23. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

24. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre



instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Nord, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o0 analiza riguroasa a circumstantelor de fapt dovedite prin probatoriul administrat.

27. Argumentelor invocate de catre recurenta li S-a dat un raspuns detaliat si
clar in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un
simplu dezacord cu solutia adoptata.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
instanta de apel a efectuat o verificare completa a raportului juridic dedus judecitii,
a identificat corect natura obligatiilor ce revin parintilor. Concluziile instantei de
apel au fost rezultate din cercetarea multiaspectuala a probelor si avand in vedere
interesul superior al copiilor.

29. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rac-32/23, §48, decizia nr. 2ra-489/23,
§51, decizia nr. 2ra-188/25, §48, decizia nr. 2ra-1258/23, §40-43), Curtea
Suprema de Justitie a trangat deja faptul cd lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite

cu presupuneri referitoare la continutul si intinderea drepturilor si obligatiilor intr-
un raport juridic. Astfel, hotararea judecatoreasca nu poate fi intemeiatd pe simple
presupuneri ci doar pe probe.

30. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Roman Doroftei, in interesele Elenei
Sculea (Rusu) ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

31. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Roman Doroftei, in
interesele Elenei Sculea (Rusu).

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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