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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in
interesele Isabelei Timofeeva,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 aprilie 2021, lzabela Timofeeva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand
repunerea in termen a actiunii si constatarea, in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, a incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
examinatd 1n cadrul plangerii privind anularea deciziei administratiei
Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 4 mai 2019 privind sanctionarea disciplinara,
in dosarul nr. 21-1056/18, precum si incasarea sumei de 200.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin aceasta ncélcare.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, la data
de 8 noiembrie 2018, la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a fost depusa spre
examinare plangerea condamnatei Izabela Timofeeva Tmpotriva administratiei
Penitenciarului nr. 13—Chisinau, avand ca obiect anularea deciziei din 4 mai 2018
privind sanctionarea disciplinara.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 28 iunie 2019,
plangerea a fost admisa partial, fiind anulata decizia contestata, iar, ulterior, in
urma contestarii acesteia, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 martie 2020,
s-a admis cererea de retragere a recursului si s-a dispus incetarea procedurii de
recurs.

4. A sustinut ca durata examinarii plangerii, desfasuratd in perioada 8
noiembrie 2018 — 2 martie 2020, atat in prima instantd, cat si in recurs, este
excesiva si nu poate fi calificata drept termen rezonabil pentru aceasta categorie
de cauze.

5. A solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, invocand
faptul cd se afla in detentie din 5 august 2014, a fost transferata repetat intre
Penitenciarul nr. 13—Chisinau, Penitenciarul nr. 7 Rusca si Penitenciarul nr. 16
Pruncul, nu a receptionat corespondenta in timp util si nu a dispus de posibilitatea
efectiva de a-si exercita dreptul la aparare, avocatul desemnat de stat fiind numit
abia la 5 aprilie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 19 iulie 2021, a
fost respinsa, ca neintemeiata, cerereca de chemare in judecata depusa de Izabela
Timofeeva.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 17 august 2022, 1zabela Timofeeva, reprezentatd de avocatul Alexei
Croitor, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 19 iulie 2021, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2022, cererea de
apel a fost restituitd ca tardiva, impotriva acesteia fiind declarat recurs la 26
septembrie 2022.

9. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 noiembrie 2022, recursul a fost
admis, incheierea contestata a fost casatd, iar cauza a fost restituita Curtii de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet, la etapa primirii apelului. Ulterior, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022, apelantei i-a fost acordat termen
de 10 zile pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel. La 1 decembrie 2022, a
fost depus apelul motivat, iar prin incheierea din 8 decembrie 2022, apelul a fost
primit spre examinare, cu stabilirea datei sedintei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2023, in temeiul
art. 376 alin. (1) si art. 265 lit. f) Cod de procedura civila, procedura de apel a fost
incetatd, ca urmare a decesului reclamantei/apelantei 1zabela Timofeeva, raportul
juridic litigios neadmitand succesiunea in drepturi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 10 ianuarie 2024, avocatul Alexei Croitor, Tn interesele lzabelei
Timofeeva, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2023, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

12. Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 29 mai 2024, recursul a fost
admis, Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2023 a fost casata
integral, iar cauza a fost restituitd Curtii de Apel Chisindu pentru rejudecarea
chestiunii solutionate prin incheierea casata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



13. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 30 aprilie 2025, a fost admis apelul
declarat de Izabela Timofeeva, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a fost
casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 19 iulie 2021, si s-a
dispus, prin incheiere, incetarea procesului civil intentat la cererea lzabelei
Timofeeva Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, ca urmare a
decesului partii, raportul juridic litigios neadmitand succesiunea in drepturi.

14. Instanta de apel a retinut cd, din materialele cauzei, rezulta ca lzabela
Timofeeva a depus actiunea civila impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, avand ca obiect constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei
penale nr. 21-1056/18 intr-un termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.
Ulterior, in cursul examinarii apelului, pe baza actelor oficiale de stare civila
anexate la dosar, s-a constatat ca reclamanta/apelanta a decedat la data de 12
octombrie 2022.

15. Instanta a mai constatat ca nu a fost deschisa procedura succesorala si ca nu
a intervenit transmiterea calitdtii procesuale catre succesori, iar raportul juridic
dedus judecatii are un caracter strict personal, fiind intemeiat pe pretinsa incédlcare
a dreptului individual la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si pe repararea
prejudiciului moral pretins de persoana vatamata.

16. In aceste conditii, avand in vedere ca raportul juridic litigios nu admite
succesiunea in drepturi, iar capacitatea procesuald de folosinta a partii a incetat ca
efect al decesului, instanta de apel a concluzionat ca sunt intrunite temeiurile legale
pentru incetarea procesului civil, in sensul art. 265 lit. f) Cod de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 14 august 2025, avocatul Alexei Croitor, in interesele lzabelei
Timofeeva, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 30 aprilie
2025, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

18. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiurile previzute de art.
432 lit. a) si e) Cod de procedura civild, sustinand ca instanta de apel a aplicat
eronat dispozitiile art. 265 lit. f) Cod de procedura civild, dispunand incetarea
procesului fard a examina incidenta succesiunii procesuale, desi raportul juridic
litigios admite succesiunea in drepturi. Totodata, s-a aratat cd refuzul succesorilor
de a accepta succesiunea nu justifica, prin sine, incetarea procesului, instanta de
apel fiind obligatd sd se pronunte asupra fondului cauzei, iar solutia adoptata a
condus la Incalcarea dreptului de acces la justitie, garantat de art. 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
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»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedinta
publica la 30 aprilie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 29 iulie 2025 (f.d.234). Prin urmare, recursul declarat
de avocatul Alexei Croitor, Tn interesele Izabelei Timofeeva, la 14 august 2024 se
considera depus in termen (a se vedea pct. 20).

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci s1 un standard de seriozitate privind invocarea unor incélcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

26. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa continda o motivare clara, convingitoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotdrarii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
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urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind Incdlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

27. In speti, recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in interesele 1zabelei
Timofeeva, vizeaza contestarea modului de aplicare de catre instanta de apel a
dispozitiilor art. 265 lit. f) Cod de procedura civila, prin sustinerea neintemeiata a
existentei succesiunii In drepturi, fara a indica erori concrete de drept material sau
procedural ori vicii esentiale de procedura apte sa justifice casarea solutiei
contestate. Argumentele invocate se reduc, in esenta, la reiterarea situatiei de fapt
si a unor consideratii generale deja examinate de instanta de apel, fard a demonstra
nelegalitatea hotararii pronuntate.

28. Instanta de apel a motivat solutia in mod corespunzator, retinand ca decesul
apelantei a intervenit in cursul judecarii apelului, iar raportul juridic litigios, avand
caracter strict personal, nu admite succesiunea in drepturi, motiv pentru care, n
temeiul art. 265 lit. f) si art. 385 lit. €) Cod de procedura civila, a dispus incetarea
procesului civil.

29. Recurentul a formulat simple nemultumiri subiective fatd de solutia
adoptata, fara a prezenta critici juridice pertinente care sa se incadreze in temeiurile
de recurs prevazute de art. 432 Cod de procedura civila, ceea ce justifica aprecierea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

30. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevdzute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

31. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, Tn interesele
Izabelei Timofeeva.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



