CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
Veaceslav Mirza impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica

(incasarea prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata)

impotriva deciziei din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-293/25
NR. PIGD 2-23084186-01-2ra-21052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

21 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul National de Securitate Publica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La9iunie 2023, Veaceslav Mirza i a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publicd cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 6 noiembrie 2021 in baza
procesului verbal cu privire la contraventie nr.MAIOS5 405860 i-a fost aplicata
sanctiunea contraventionala in suma de 750 de lei. In temeiul art. 34 alin. (3) din
Codul contraventional, amenda in marime de 375 de lei a fost achitata in data de 8
noiembrie 2021, fapt confirmat prin nota de platd nr. 6096241502448606, prin
intermediul serviciului guvernamental de plati electronice MPay.

3. A mentionat cd, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13
mai 2022, a fost anulata decizia de sanctionare din 6 noiembrie 2021 emisa in baza
procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS 405860. Hotarare mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 februarie 2023.

4. Reclamantul a notat ca la 20 martie 2023 a solicitat Serviciului Fiscal de
Stat returnarea amenzii achitate de 375 de lei, iar prin raspunsul din 7 aprilie 2023
s-a refuzat Intru restituirea amenzii, solicitdnd prezentarea actului irevocabil in
care s-a dispus restituirea amenzii contraventionale.

5. A afirmat ca s-a adresat Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana pentru
emiterea actului judecatoresc prin care sa fie dispus restituirea amenzii
contraventionale de 375 de lei de catre Serviciul Fiscal de Stat, insa i s-a comunicat
ca aceasta chestiune urmeaza sa fie solutionatd de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru conform Codului de procedura civila.

6. La 12 februarie 2024 si 15 februarie 2024, reclamantul Veaceslav Mirza,
reprezentat de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a depus cerere de concretizare prin
care a invocat ca pretentiile acestuia urmeaza a fi indreptate impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica din cadrul Inspectoratului General
de Politie ca unic parat. Totodatd a concretizat si temeiul de drept - Legea nr.
1545/1998, precum si pretentiile, solicitind astfel incasarea de la Inspectoratul
National de Securitate Publica suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat pentru atragerea eronata la rdspundere contraventionala si lezarea dreptului

la prezumtia nevinovatiei si suma de 375 de lei cu titlu de prejudiciu material
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suferit prin achitarea fortatd a amenzii contraventionale, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 1 000 de lei pentru asistenta juridica
acordata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 12 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea. S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate
Publica in beneficiul lui Veaceslav Mirza, prejudiciul moral in marime de 1 000
de lei, precum si compensarea cheltuielilor de asistentad juridica in marime de 1
000 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 13 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul National
de Securitate Publicd a declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii instantei de
fond, iar la 11 septembrie 2024 a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publicd si s-a mentinut
hotararea din 12 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

10. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, prin hotarare
judecdtoreasca definitiva, procesul contraventional intentat lui Veaceslav Mirza a
fost incetat pentru lipsa faptei contraventiei, iar ulterior acesta a solicitat repararea
prejudiciului cauzat prin aplicarea nelegala a sanctiunii contraventionale. Actiunea
civila Tnaintatd Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publicd a fost
admisad partial de instanta de fond, fiind acordat prejudiciul moral si cheltuielile de
asistenta juridica.

11. Instanta de apel a constatat ca solutia instantei de fond este rezultatul
aprecierii corecte a materialului probator si al interpretarii juste a normelor de
drept, inclusiv a prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, Codului
contraventional si Codului civil. Instanta de fond a retinut in mod temeinic ca
prejudiciul moral poate fi reparat independent de existenta unui prejudiciu
material, iar cuantumul acestuia se stabileste potrivit principiilor compensarii
rezonabile si echitabile, tindnd cont de natura dreptului lezat, de durata
procedurilor contraventionale si de suferintele psihice cauzate reclamantului.

12. Referitor la critica apelantului privind lipsa calitatii procesuale pasive,
Curtea de apel a retinut ca, potrivit cadrului legal aplicabil, prejudiciul cauzat prin
aplicarea ilicita a amenzii contraventionale de catre alte organe decét instanta de
judecata se repara de cétre organul care a aplicat sanctiunea, Inspectoratul National



de Securitate Publica avand statut de persoana juridica de drept public si capacitate
procesuala.

13. In ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridica, instanta de apel a stabilit
ca acestea au fost reale, necesare si rezonabile, fiind dovedite prin actele anexate
la dosar, iar admiterea lor este conforma dispozitiilor Codului de procedura civila.

14. Instanta de apel a mai retinut cd partea apelanta nu a contestat solutia primei
instante Tn partea respingerii pretentiei privind prejudiciul material, motiv pentru
care, 1n limitele apelului, aceasta chestiune nu poate fi examinata.

15. In concluzie, instanta de apel a apreciat ca hotirarea instantei de fond este
legala si intemeiata, argumentele apelantului avand un caracter formal si nefiind
sustinute prin probe pertinente si admisibile. In lipsa unor probe noi apte si
rastoarne concluziile instantei inferioare, hotararea atacata urmeaza a fi mentinuta,
iar apelul respins ca neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 21 mai 2025, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus recurs
impotriva deciziei din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

17. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd si nelegald, intrucat nu ar fi fost elucidate complet circumstantele
relevante si nu ar fi fost aplicate corect normele de drept material si procesual. In
esentd, recurentul sustine cd raspunderea pentru repararea prejudiciului in temeiul
Legii nr. 1545/1998 presupune intrunirea conditiilor legale si constatarea
caracterului ilicit al actiunilor/inactiunilor autoritdtii competente, iar simpla
existentd a unui proces-verbal contraventional si anularea sanctiunii nu ar echivala,
automat, cu stabilirea caracterului ilicit al actiunilor autoritatii in sensul legii
speciale.

18. Recurentul a afirmat ca instantele ar fi extins nejustificat sfera aplicarii
Legii nr. 1545/1998 si ar fi interpretat gresit normele ce guverneaza repararea
prejudiciului cauzat in proceduri contraventionale.

19. Totodata, recurentul a contestat concluzia privind existenta si intinderea
prejudiciului moral, ardtand ca intimatul nu ar fi demonstrat, prin probe pertinente
si admisibile, suferinte efective si legatura de cauzalitate care sa justifice
cuantumul stabilit, iar aprecierea instantelor ar fi fost una formala si neconforma
criteriilor legale ale echititii si rezonabilitatii. In aceeasi logica, recurentul critici
solutia privind cheltuielile de asistentd juridica, invocand ca nu ar fi fost verificate
suficient caracterul real, necesar si rezonabil al acestora.

20. Un argument central al recursului vizeaza calitatea procesuald pasiva,
recurentul sustindnd ca paratul corespunzator ar fi trebuit sa fie Ministerul Justitiei
(ca reprezentant al statului in procedura de reparare a prejudiciului), iar nu INSP,
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in conditiile reglementarilor Legii nr. 1545/1998 si ale cadrului legal privind
repararea prejudiciilor cauzate de autorititi. In opinia recurentului instanta de apel
a respins nejustificat aceasta critica si a retinut gresit ca organul constatator ar fi
direct tinut sa repare prejudiciul.

21. De asemenea, recurentul a invocat incalcari procesuale privind modul de
examinare a cauzei si aprecierea probelor, sustindnd cad argumentele sale nu au fost
analizate efectiv, iar hotararile atacate ar contine rationamente neconvingdtoare in
raport cu circumstantele si normele aplicabile. In sprijin, recurentul face trimitere
la practica judiciard in cauze similare, invocand necesitatea aplicarii unitare a legii
si a unei abordari conforme jurisprudentei relevante.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,.Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

23. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

24. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocad, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

26. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
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recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 5 februarie 2025, decizia integrala fiind notificata recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 19 mai 2025 (f.d.138). Prin urmare, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 21 mai
2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

28. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

33. Argumentele invocate de recurent au primit un raspuns complet, coerent si
explicit in actul judecatoresc contestat. In aceste conditii, criticile formulate in
recurs nu exprima decat un simplu dezacord subiectiv fatd de solutia adoptatd de



instanta ierarhic inferioara, fara a evidentia vreo eroare de drept sau de fapt care sa
justifice casarea deciziei.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca nu orice
dezacord cu solutia instantei ierarhic inferioare echivaleazd cu o incalcare a
principiilor de drept sau cu o hotarare arbitrara. Or, instanta de apel a identificat
corect obiectul apelului si limitele investirii, a stabilit s1 expus circumstantele
relevante, precum si a analizat normele incidente si le-a aplicat in mod argumentat
cauzei.

35. lar argumentele recurentului, formulate pe temeiul art. 432 alin. (1) lit. b) si
e) din Codul de proceduri civila, nu evidentiaza reale erori de drept ale instantei
de apel, or, instanta de apel a retinut in mod corect existenta unui act de reabilitare,
ca premisa esentiala pentru angajarea raspunderii statului, in sensul legislatiei
speciale si generale incidente.

36. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va considera
recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica, ca fiind vadit
nelntemeiat, prin urmare inadmisibil.

37. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate
Publica, impotriva deciziei din 5 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



