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Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Alexandru Gaina,
in interesele lui Gheorghe Stanescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 noiembrie 2024, avocatul Paulina Procopi, in interesele Nadejdei
Stanescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Stanescu
prin care a solicitat incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori *****
FxFAXSE FFFX* 1n suma baneasca fixa a cate 3 000 lei, pentru fiecare, incepand cu
data depunerii actiunii in instanta de judecata si pana la atingerea majoratului.

2. Reclamanta a indicat ca, a fost casatorita cu paratul Gheorghe Stanescu,
casatoria fiind nregistratd la 2 septembrie 2006 la Primaria satului Selemet,
raionul Cimislia, sub nr. 12. Din casdtorie au trei copii minori; ***** #x*%*x g
*Hxkx care se afla la intretinerea reclamantei. Din anul 2022, relatiile de familie
au Incetat, paratul nu mentine legatura cu copiii si nu se intereseaza de situatia
acestora. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 5 mai 2024 a fost desfacuta
casatoria si stabilit domiciliul copiilor minori ***** gi ***** cy mama. Prin
hotararea Judecatoriei Cimislia din 23 ianuarie 2015, paratul a fost obligat la plata
pensiei de intretinere, obligatie executata doar timp de un an, ulterior procedura de
executare fiind incetatd ca urmare a impacarii partilor. In anul 2018, paratul a
plecat la munca 1n Italia, unde a oferit sprijin material copiilor timp de aproximativ
patru ani. In prezent, intre parti nu existi un acord privind plata pensiei de
intretinere, iar din anul 2022 paratul nu isi indeplineste corespunzator obligatiile
parintesti, trimitand ocazional sume nesemnificative. Desi reclamanta cunoaste ca
paratul obtine venituri lunare de aproximativ 2 000 euro, inclusiv din activitati
neoficiale, nu detine dovezi documentare in acest sens. Avand in vedere ca
veniturile si locul de munca ale paratului nu sunt cunoscute, iar stabilirea pensiei
sub forma de cotd din venituri este imposibild, sunt incidente prevederile art. 76
din Codul familiei, motiv pentru care se solicita stabilirea pensiei de Intretinere
intr-o suma baneasca fixa, in cuantum de 3 000 lei lunar pentru fiecare copil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prinhotarirea din 4 decembrie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

actiunea a fost admisd partial. S-a Tncasat de la Stdnescu Gheorghe, in beneficiul
*kkkk

Nadejdei Stanescu, pensia de Intretinere pentru copilul minor , In marime
fixa de cate 3 000 lei lunar, pensia de intretinere pentru copilul minor *****, in

marime fixa de cate 3 000 lei lunar, pensia de intretinere pentru copilul minor
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*xAx*in marime fixa de cate 3 000 lei lunar, incepand cu data adresarii n instanta
de judecata — 06 noiembrie 2024, pana la atingerea majoratului de catre copiii
minori. S-a mentionat cd hotdrarea in partea dispunerii incasarii pensiei de
intretinere a copiilor minori urmeaza a fi executatd imediat, la expirarea termenului
de 15 zile din data pronuntarii. S-a incasat de la Stanescu Gheorghe, in beneficiul
Nadejdei Stanescu, cheltuielile de judecata suportate in prezentul proces sub forma
cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 2 000 lei si suma de 1 085,40 lei
achitata cu titlu de cheltuieli de executare, iar in total suma de 3 085,40 lei. In rest,
S-a respins pretentia privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, ca
neintemeiatd. S-a Incasat de la Stanescu Gheorghe, la bugetul de stat, cheltuielile
de judecata pentru plata taxei de stat de care a fost scutitad reclamanta in temeiul
legii, in marime de 3 789,97 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La4 decembrie 2024, avocatul Alexandru Gaina, in interesele lui Gheorghe
Stanescu a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 4 decembrie 2024.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 26 iunie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a respins
apelul declarat de avocatul Alexandru Gaina, in interesele lui Gheorghe Stanescu
si a mentinut hotararea din 4 decembrie 2024.

6. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, concluzia instantei de
fond este una corecta, si a constatat ca prima instanta a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

7. Subsecvent, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile
apelantului precum ca ,,instanta de fond urma sa calculeze pensia de intretinere a
copiilor Tn marime de 2 din valoarea minimului de existenta, stabilit de Biroul
National de Statistica al Republicii Moldova pentru limita de varsta si locul de trai
al minorului, Incepand cu data depunerii actiunii in judecatd si pana la data
implinirii de catre copil a varstei majoratului, ceia ce la data adoptarii hotararii
constituia 1511 lei (1/2 din 3022 lei)”, din motiv cd minimul de existentd nu este
un model aplicabil, or acesta este doar un reper sub al carui minim nu poate fi
stabilitd pensia de intretinere.

8. Curtea de apel a facut trimitere la prevederile art.74 alin. (1), (2), (3), art.97
din Codul familiei, art. 3 alin.(1), (2), art. 18 alin.(1), (2), art. 27 alin. (1), (2) din
Conventia internationala cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,
in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, si a notat ca, interesul
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superior al copilului face parte din principiile privind garantarea, respectarea si
promovarea drepturilor copilului, principii care se regasesc atat in reglementarile
interne, cat si in cele internationale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 11 noiembrie 2025, avocatul Alexandru Gaina, 1n interesele lui
Gheorghe Stanescu, a depus o cerere de recurs mpotriva deciziei din 26 iunie
2025, iar la 19 noiembrie 2025 a depus un recurs suplimentar, solicitdnd casarea
partiala a hotararii Judecatoriei Cimislia din 4 decembrie 2024 si a deciziei Curtii
de Apel Sud din 26 1unie 2025, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
incasata de la Gheorghe Stanescu, in beneficiul Nadejdei Stanescu, pensia de
intretinere a copiilor minori conform datelor Biroului National de Statistica,
indicate la rubrica ,,minimul de existenta pe categorii de populatie, ani medii si
semestre”, pentru copii in varstd de la 7-17 ani care locuiesc la sate, si anume:

- 1 511 lei, ceea ce constituie 2 din suma de 3 022 lei, conform datelor
Biroului National de Statisticd, de la depunerea actiunii pana la ***** — data
implinirii de cétre copilul ***** a varstei majoratului;

- 1 511 Iei, ceea ce constituie 5 din suma de 3 022 lei, conform datelor
Biroului National de Statistica, de la depunerea actiunii pana la ***** — data
implinirii de cétre copilul ***** a varstei majoratului;

- 1 511 Iei, ceea ce constituie %5 din suma de 3 022 lei, conform datelor
Biroului National de Statistica, de la depunerea actiunii pana la ***** — data
implinirii de cétre copilul ***** a varstei majoratului.

10. In motivarea recursului, a indicat ci instantele inferioare au ignorat faptul
cad Gheorghe Stanescu nu munceste oficial de mai mult timp, avand venituri
periodice si nestabile. Nu au fost prezentate probe de catre reclamanta care sa
demonstreze starea materiala a paratului. Din aceste considerente, modul si
madrimea de Incasare a pensiei de intretinere urmeaza a fi calculate in cuantum de
Y, din valoarea minimului de existentd, stabilit de Biroul National de Statistica.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

12. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

13. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

14. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicad invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

15. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecatd
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 26 iunie 2025 (f.d. 103).

17. Decizia integrald a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost expediata
participantilor la proces la 25 septembrie 2025 (f.d. 112). Desi la dosar este anexata
dovada de expediere a deciziei, nu este prezent avizul de receptie care sa confirme
receptionarea de catre recurent. Prin urmare, recursul declarat la 11 noiembrie



2025 se considera depus cu respectarea termenului stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

18. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

20. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil. Astfel,
normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

21. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

22. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, intrucat acestea sunt fondate pe
o interpretare corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei,
precum si pe o analiza riguroasa a circumstantelor de fapt dovedite prin probatoriul
administrat.

25. Recurentul a formulat obiectii fatd de cuantumul pensiei pentru intretinere,
considerand ca in lipsa unor probe privind veniturile oficiale, pensia de intretinere
urmeazd a fi determinatd reiesind din minimul de existenta stabilit de Biroul
National de Statistica. Asemenea sustineri nu releva o pretinsd aplicare eronatd a
normelor de drept material sau procedural, ci expun exclusiv un mod subiectiv de
apreciere a situatiei de fapt si a probatoriului administrat.



26. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rac-32/23, §48, decizia nr. 2ra-489/23,
§51, decizia nr. 2ra-188/25, §48, decizia nr. 2ra-1258/23, §40-43), Curtea
Suprema de Justitie a transat deja faptul ca lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite
cu presupuneri referitoare la continutul si intinderea drepturilor si obligatiilor intr-
un raport juridic. Astfel, hotararea judecatoreasca nu poate fi intemeiata pe simple
presupuneri ci doar pe probe.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
instanta de apel a efectuat o verificare completa a raportului juridic dedus judecatii,
a identificat corect natura obligatiilor ce revin parintilor. Concluziile instantei de
apel au fost rezultate din cercetarea multiaspectuald a probelor si avand in vedere
interesul superior al copiilor.

28. In acest context, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de a avocatul Alexandru Gaina, in interesele lui
Gheorghe Stanescu ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

29. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Alexandru Gaina, in
interesele lui Gheorghe Stanescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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