CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neocasa” impotriva Rodicai Pasa,
intervenient accesoriu executor judecatoresc Oleg Ungureanu,
succesorul in procedurile executorului George Botan, intervenienti
accesorii Nicolae Pasa si Roman Soldan

(contestarea actelor de executare intocmite de executorul
judecatoresc)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 decembrie 2024

(dosarul nr: 2ra-234/24
Nr. PIGD 2-20074812-01-2ra-06062025)

Recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului. Contestatia doar
impotriva doar a procesului-verbal al licitatiei emis de un executor judecatoresc in
baza art. 24* din Codul de executare nu reprezinti o actiune civild si nu presupune
parcurgerea a trei grade de jurisdictie prin emiterea de catre prima instanta a unei
hotarari susceptibile de apel si de catre instanta de apel o unei decizii susceptibile
de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru - jud. I. Pulbere
Curtea de Apel Chisinau - jud. M. Anton, N. Mamaliga, O. Cojocaru

21 ianuarie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neocasa”, reprezentata de avocata Elena Garaz,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 iunie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neocasa” a depus
impotriva Rodicdi Pasa si intervenientului accesoriu executor judecatoresc George
Botan o cerere privind contestarea actelor de executare Intocmite de executorul
judecatoresc.

2. In motivarea cererii a indicat ci in temeiul a doud contracte de ipoteci
incheiate intre OCN ,,Prime Capital 2” SRL si SRL ,,Neocasa”, modificate prin
acorduri aditionale, autentificate notarial si investite cu formula executorie au fost
emise de cdtre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu doud procese verbale cu
privire la transmiterea in posesie a bunurilor gajate nr. 060-2009 si 060-2007/109.

3. 1In acest sens, indica faptul ca la 13 august 2019, OCN ,,Prime Capital 2”
SRL s-a adresat 1n instanta de judecata impotriva SRL ,,Neocasa” si Gundiuc lurie
cu o cerere privire la Tncasarea in mod solidar a datoriei in marime de 336275,33
dolari SUA, iar in temeiul art. 274 din Codul de procedura civila au fost admise
partial masurile asiguratorii in marime de 3710364 lei in baza incheierii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 9 octombrie 2019.

4. Reclamantul sustine ca la 16 ianuarie 2020, in baza solicitdrii creditorului
ipotecar OCN ,,Prime Capital 2” SRL privind restituirea documentelor executorii
mentionate, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a emis incheierea privind
restituirea documentului executoriu 060-2009/2019 si tot la 16 ianuarie 2020 a fost
emisd incheierea de incetare a procedurii de executare nr. 060-2007/19.

5. La29 ianuarie 2020, OCN ,,Prime Capital 2” SRL prin notificarea nr. 13/01
din 27 ianuarie 2020 a informat SRL ,,Neocasa” despre semnarea contractului de
cesiune de creantd nr. 151 din 14 ianuarie 2020 cu Rodica Pasa.

6. La 22 mai 2020, executorul judecatoresc George Botan a expediat
incheierea nr. 065-75/20 din 13 mai 2020 cu privire la anularea sechestrului de pe
bunurile imobile cu numerele cadastrale **** ks ko koo | kdakkx]
FHRFAK FAAFAK AxxA* bunuri care au fost transmise in posesia OCN ,,Prime Capital
2” ca rezultat al vanzarii lor conform procesului verbal al licitatiei din 29 aprilie
2020.



7. La 16 iunie 2020 executorul judecatoresc George Botan a expediat in adresa
SRL ,,Neocasa” procesul-verbal din 29 aprilie 2020.

8. Studiind acest proces-verbal al licitatiei, SRL ,,Neocasa” sustine ca este
ilegal si necesita a fi anulat.

9. Invocand prevederea art. 47 alin. (1) din Codul de executare considera ca
nici din continutul procesului-verbal al licitatiei din 29 aprilie 2020, nici din alte
inscrisuri nu se poate determina efectuarea actiunii de succesiune in drepturi a
Rodicdi Pasa, fapt ce exclude calitatea acesteia de creditor. In lipsa realizarii
succesiunii in drepturile procedurale in procedura de executare a contractelor de
ipoteca SRL ,,Neocasa” considera ca Rodica Pasa nu poate urmari creanta stabilita
prin respectivele acte investite cu formula executorie si pe cale de consecintd nu
poate face dovada creantei sale fata de bunurile imobile gajate si transmise in
posesie catre OCN ,,Prime Capital 2” SRL.

10. SRL ,,Neocasa” a indicat ca executorul judecatoresc ilegal a semnat cu
Rodica Pasa un contract de prestari servicii, obiectul caruia ar fi desfasurarea
licitatiei in conformitate cu art. 24! si art. 128 din Codul de executare.

11. In altd ordine de idei, SRL ,Neocasa” sustine cd odatd cu semnarea
contractului de cesiune de creantd cu Rodica Pasa care nu detine statut de subiect
special in cadrul ipotecii, aceste contracte isi pierd functia executorie, ceea ce
atrage dupa sine necesitatea adresdrii in instantd pentru a obtine ordonantd sau
hotarare judecatoreasca deoarece doar banca ca subiect special este in drept la
executare silitd extrajudiciara.

12. Un alt aspect care denotd ilegalitatea actului contestat este ca licitatia a fost
organizatd in perioada Starii de Urgentd declaratd de Parlamentul Republicii
Moldova, perioada cand activitdtile agentilor economici au fost limitate. La caz,
SRL ,,Neocasa” pretinde cd nu a fost informat preventiv despre organizarea
licitatiei si nu 1 s-a adus la cunostinta raportul de evaluare emis de SRL ,,Gofma
Consulting”.

13. SRL ,,Neocasa” sustine ca valorile descrise in raportul de evaluare din 14
februarie 2020 sunt de cateva ori micsorate fata de valorile raportului de evaluare
din 7 noiembrie 2019 emis de SRL ,,Print Imobil™.

14. n acest context, SRL ,,Neocasa” a solicitat declararea ilegala si anularea
procesului verbal al licitatiei din 29 aprilie 2020 emis de executorul judecatoresc
George Botan.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 7 august 2024 a fost
admisd cererea SRL ,,Neocasa” impotriva Rodicadi Pasa, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, succesorul in procedurile executorului
judecdtoresc Botan George si intervenientii accesorii Soldan Roman si Pasa
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Nicolae privind contestarea actului judecatoresc si s-a anulat procesul-verbal al
licitatiei din 29 aprilie 2020 intocmit de executorul judecatoresc Botan George
privind adjudecarea bunurilor imobile ale SRL ,,Neocasa”.

16. In motivarea incheierii au fost aplicate prevederile art. 161 si 163 din Codul
de executare.

17. Referitor la lipsa instiintarii legale despre desfasurarea licitatiei, instanta
retine argumentul reclamantului ca nu a fost instiintat legal despre desfasurarea
licitatiei, constatand ca aceastd omisiune contravine prevederilor art. 67 alin. (1)
din Codul de Executare.

18. De asemenea, instanta constata incalcarea art. 764 alin. (7) din Codul civil.

19. Instanta considera ca executorul judecatoresc Botan George nu a prezentat
dovezi concludente privind expedierea notificarii catre SRL ,,Neocasa”. Simpla
afirmatie a executorului, in absenta unui aviz de receptie sau a altor probe, nu poate
fi considerata suficienta pentru a demonstra indeplinirea obligatiei legale de
ingtiintare.

20. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca SRL ,,Neocasa” a fost privat de
posibilitatea de a-si exercita drepturile prevazute de art. 767 din Codul civil,
inclusiv dreptul de a se opune conditiilor de vanzare a bunului gajat si dreptul de
a cere rascumpadrarea bunurilor gajate.

21. Cu privire la vanzarea bunurilor la un pret derizoriu, instanta retine
argumentul reclamantului ca bunurile imobile au fost vandute la un pret comercial
nerezonabil (318 Euro/m?), mult sub pretul de piata estimat anterior (524 Euro/m?).
Aceastd subevaluare contravine prevederilor art. 764 alin. (2) din Codul civil, care
stipuleaza: ,,Creditorul gajist trebuie sa vanda bunurile gajate fara intarziere
nejustificatd, la un pret comercial rezonabil la data vanzarii in conformitate cu
dispozitiile art. 765 alin. (1) si tinand cont de interesele debitorului gajist, fiind
liber sa stabileasca conditiile de vanzare.”

22. Instanta considera cd véanzarea la un pret net inferior a privat debitorul
ipotecar de posibilitatea de a stinge integral datoria fata de creditor. Se constata ca,
la momentul vanzarii, datoria pretinsa de creditor era de 392 073,04 dolari SUA,
iar in cazul vanzarii bunurilor imobile ipotecate la pretul de piatd conform
raportului de evaluare AB 125/19 din 07 noiembrie 2019, creanta creditorului ar fi
fost stinsa integral.

23. Instanta respinge argumentul creditorului ca pretul a fost stabilit in baza
unui raport de evaluare recent (Raportul de evaluare nr. 20/046 din 14 februarie
2020), considerand ca aceasta justificare nu este suficientd pentru a explica
discrepanta semnificativd fatd de valoarea de piatd estimata anterior. Instanta
apreciaza ca trebuie luat In considerare prejudiciul cauzat debitorului prin vanzarea
la un pret mult sub valoarea reald a bunurilor, in conformitate cu principiul echitatii
prevazut de art. 12 din Codul civil.



24. Instanta mai retine cd noul raport de evaluare (Raportul de evaluare nr.
20/046 din 14 februarie 2020) comandat de executorul judecatoresc nu a fost adus
la cunostinta reclamantului SRL ,,Neocasa”, privandu-l astfel de dreptul de a
contesta acest raport. Aceasta omisiune contravine prevederilor art. 117 alin. (1)
din Codul de Executare

25. Prin neaducerea la cunostinta a noului raport de evaluare, reclamantului i-a
fost incalcat dreptul fundamental de a-si apara interesele in cadrul procedurii de
executare, inclusiv dreptul de a contesta evaluarea bunurilor scoase la licitatie.
Aceastd incalcare a contribuit semnificativ la vanzarea bunurilor la un pret posibil
subevaluat, prejudiciind astfel interesele debitorului ipotecar.

26. La fel, instanta retine argumentul reclamantului ca, prin efectul casatoriei si
al regimului proprietatii comune in devalmdsie, executorul judecatoresc Pasa
Nicolae (sotul paratei Rodica Pasa) a obtinut drepturi litigioase, contrar
interdictiilor legale prevazute de art. 1154 din Codul civil, care stipuleaza: ,,Sub
sanctiunea nulitdtii absolute, judecatorii, procurorii, executorii judecatoresti si
avocatii nu pot dobandi drepturi litigioase care sunt de competenta instantei
judecatoresti In a carei circumscriptie isi exercitd functia, nici direct, nici prin
persoane interpuse.”

27. Instanta considera ca interpretarea art. 1154 din Codul civil trebuie sd tina
cont de spiritul legii, care urmareste prevenirea conflictelor de interese. Efectul
casatoriei si al regimului matrimonial trebuie luat in considerare la aplicarea
acestei interdictii legale, in conformitate cu principiul bunei-credinte prevazut de
art. 11 din Codul civil.

28. Cu privire la desfasurarea licitatiei fard prezentarea tuturor documentelor
obligatorii, instanta retine argumentul reclamantului ca licitatia a fost organizata
fara prezentarea tuturor documentelor obligatorii prevazute la art. 764 alin. (8) din
Codul civil, care stipuleaza: ,,In cazul ipotecii, creditorul ipotecar are dreptul sa
transfere dreptul de proprietate asupra bunului ipotecat, actionand in numele
debitorului ipotecar, in baza urmatoarelor documente: [...] ¢) in cazul exercitarii
silite in temeiul contractului de ipoteca investit cu formuld executorie: [...] -
extrasele de evidenta financiard, care atestd datoriile debitorului la data expirarii
termenului indicat in avizul de executare, [...] - declaratia pe propria raspundere a
creditorului cd nu existd un litigiu judiciar in legaturd cu contractul de ipoteca
investit cu formula executorie a carui executare este solicitatd si ca creanta este
exigibila.”

29. Instanta considera cd lipsa acestor documente esentiale a impiedicat
verificarea scadentei datoriei si a temeiului obligatoriu pentru vanzarea bunurilor,
precum si a existentei unui posibil litigiu judiciar in legatura cu contractul de
ipoteca. Se constata ca omisiunea de a prezenta toate documentele prevazute de
lege nu poate fi justificata, acestea fiind esentiale pentru asigurarea legalitatii si
transparentei procedurii de executare silita, in conformitate cu principiul legalitatii
prevazut de art. 5 din Codul de Executare.
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30. Referitor la buna-credintd a ofertantului, instanta retine argumentele
prezentate de SRL ,Neocasa” care ridica indoieli serioase cu privire la buna-
credinta a ofertantului Soldan Roman. Se constata cd exista indicii privind afilierea
ofertantului cu vanzatorul (Rodica Pasa) si implicarea sa anterioara in actiuni
orientate spre deposedareca SRL ,,Neocasa” de bunuri.

31. Instanta ia in considerare faptul cad Soldan Roman a actionat in calitate de
reprezentant al companiei ,,Nemesis Consulting” SRL, al carei administrator este
Rodica Pasa si a fost implicat in achizitionarea altor creante fatda de SRL
,Neocasa”, demonstrand astfel 0 conexiune stransa cu creditorul ipotecar si un
interes anterior in preluarea activelor societatii.

32. Instanta considera cd aceste aspecte trebuie analizate cu atentie, in
conformitate cu principiul bunei-credinte prevazut de art. 11 din Codul civil si
tinand cont de prevederile art. 14 din Codul civil, care statueaza: ,,Nicio persoana
nu poate beneficia de pe urma propriei fapte ilicite.”

33. Mai mult, instanta constata cd celelalte parti, si anume creditorul Rodica
Pasa si executorul judecédtoresc Botan George, nu au prezentat probe concludente
care sd infirme afirmatiile si argumentele reclamantului cu privire la lipsa de buna-
credintd a ofertantului Soldan Roman. In absenta unor astfel de probe contrarii,
instanta este inclinata sa acorde credibilitate argumentelor si dovezilor prezentate
de SRL ,,Neocasa” referitoare la afilierea si implicarea anterioara a ofertantului in
actiuni ce par a fi orientate spre obtinerea bunurilor reclamantului.

34. In concluzie, instanta considera ca exista temeiuri suficiente pentru a admite
contestatia depusd de SRL ,Neocasa” si pentru a declara nulitatea procesului-
verbal al licitatiei din 29 aprilie 2020. Contestatia a fost depusa in termenul legal,
calculat de la data la care reclamantul a luat cunostinta efectiv de procesul-verbal
contestat. Reclamantul nu a fost instiintat legal despre desfasurarea licitatiei,
incalcandu-se astfel dreptul sau la aparare si la protectia proprietatii. Bunurile
imobile au fost vandute la un pret comercial nerezonabil, mult sub valoarea de
piatd estimata anterior, iar noul raport de evaluare nu a fost adus la cunostinta
reclamantului, privandu-l de dreptul de a-1 contesta. Prin efectul casatoriei si al
regimului proprietatii comune in devalmasie, drepturi litigioase au fost obtinute de
catre un subiect interzis de lege. Licitatia a fost desfasurata fara prezentarea tuturor
documentelor obligatorii prevazute de lege. Exista dubii serioase cu privire la
buna-credintd a ofertantului castigator, iar celelalte parti nu au prezentat probe
concludente pentru a infirma aceste suspiciuni. Avand in vedere aceste
considerente, instanta urmeaza sd admitd contestatia si sd declare nulitatea
procesului-verbal al licitatiei din 29 aprilie 2020.

35. In incheierea mentionati este indicat ci aceasta poate fi contestati cu recurs
la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecétoriei
Chisindu sediul Centru.



EXERCITAREA CAII DE ATAC

36. La 13 august 2024, Rodica Pasa, reprezentata de avocatul Sorin Corceac, a
depus o cerere de recurs impotriva incheierii din 7 august 2024 prin care a solicitat
casarea acesteia cu solutionarea prin decizie a problemei in fond si respingerea
integrala a contestatiei SRL ,,Neocasa”.

37. In motivarea recursului, recurenta a invocat, in principal urmitoarele
argumente:

a. Prima instantd a neglijat la emiterea incheierii contestate dispozitiile art. 24*
din Codul de executare, aplicand la emiterea incheierii un sir de norme ale
Codului de executare inaplicabile spetei. In acest sens a atras atentia ci
organizarea de cdtre executorul judecatoresc a licitatiei bunurilor ipotecate
nu se realizeaza in cadrul unei proceduri de executare, ci in bazad de contract
incheiat cu creditorul ipotecar, legea instituind expres si exhaustiv care
anume norme ale Codului de executare sunt aplicabile in privinta acestui
raport juridic. Din dispozitiile acestei norme deja reiese ca vanzarea
bunurilor in cadrul procesului de executare si vanzarea bunurilor gajate in
baza de contract constituie proceduri distincte.

b. Instanta eronat a aplicat in spetd dispozitiile art. 67 Cod de executare,
aplicabil exclusiv procedurilor de executare, nu si vanzarii bunurilor
gajate/ipotecate la solicitarea creditorului gajist conform art. 24! Cod de
executare.

c. Prima instanta a aplicat eronat 1n speta si dispozitiile art. 767 Cod civil,
invocand doar prevederile alin. (2) al acestei norme, neglijand exigentele
alin. (1) al normei date.

d. Instanta de fond, preluand fidel argumentele intimatei, a sustinut datele din
raportul de evaluare Intocmit la solicitarea intimatei nr. AB125/19 din 07
noiembrie 2019 fatd de raportul de evaluare intocmit de executorul
judecatoresc nr. 20/046 din 14 februarie 2020, fard a oferi o justificare
plauzibila si legala.

e. La fel, prima instanta a axat incheierea contestata pe presupuneri referitoare
la dobandirea de catre executorul judecdtoresc a drepturilor litigioase,
instanta aplicand in acest sens eronat prevederile art. 1154 Cod civil.

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 decembrie 2024 a fost admis
recursul declarat de Pasa Rodica, a fost casata incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 07 august 2024, in pricina civila la contestatia depusa de S.R.L
,Neocasa” impotriva Rodicdi Pasa, executor judecatoresc Ungureanu Oleg,
succesorul in procedurile executorului Botan George, intervenienti accesorii
Soldan Roman si Pasa Nicolae privind contestarea actului executorului
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judecdtoresc si solutionata problema in fond prin emiterea unei noi incheieri,
potrivit cdreia: Se respinge integral contestatia depusa de S.R.L. Neocasa”
impotriva Rodicai Pasa, executor judecatoresc Ungureanu Oleg, succesorul in
procedurile executorului Botan George, intervenienti accesorii Soldan Roman si
Pasa Nicolae privind contestarea procesului-verbal al licitatiei din 29 aprilie 2020,
intocmit de executorul judecatoresc Botan George.

39. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisiniu a apreciat ca fiind nefondate
argumentele intimatei referitoare la faptul cd cesionarul nu a fost succedat in
procedurile de executare in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1) Cod de
executare si art. 70 Cod de procedura civila. Or, procedura de executare silitd in
baza documentului executoriu — contractele de ipoteca investite cu formula
executorie, s-a finalizat odata cu transmiterea in posesia creditorului ipotecar a
bunurilor ipotecate, iar in corespundere cu prevederile art. 738 alin. (2) si (6) Cod
civil, in cazul cesiunii creantei garantate prin gaj, noul creditor gajist dobandeste
dreptul de gaj in volumul detinut de cedent. Debitorul gajist ramane obligat fata de
creditorul cesionar. Gajul si creanta garantata trec asupra noului creditor asa cum
existau la creditorul anterior. Prin urmare, odatd cu operarea cesiunii din momentul
stabilit de art. 823 alin. (1) Cod civil, creditorul cesionar Pasa Rodica a preluat si
posesia asupra bunurilor imobile gajate de intimata in baza contractelor de ipoteca
mentionate supra, astfel incat prevederile art. 47 alin. (1) Cod de executare i art.
70 Cod de procedura civila sunt inaplicabile spetei. Or, reglementarile mentionate,
se referd la succesiunea calitatii procedurale si nu a unui drept material, in speta
dreptul de creanta si ipoteca.

40. Instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate argumentele intimatei
referitoare la faptul ca contractul de cesiune din 14 ianuarie 2020 este lovit de
nulitate absolutd din motiv ca investirea contractelor de ipoteca cu formula
executorie este posibila doar in privinta subiectilor specializati. Deoarece la data
incheierii contractului de cesiune din 14 ianuarie 2020 formula executorie a
contractelor de ipoteca susmentionate era deja executata prin efectul proceselor-
verbale Intocmite de executorul judecatoresc nr. 060-2009/19 si nr. 060- 2007/19
din 08 octombrie 2019 cu privire la transmiterea in posesia creditorului ipotecar
O.C.N ,,Prime Capital 2” S.R.L a bunurilor ipotecate specificate supra, caracterul
executoriu al contractelor de ipoteca era deja consumat la data cesiunii creantei —
14 ianuarie 2020, motiv pentru care creditorul cesionar nu a pus in executare
transmiterea silitd a bunurilor ipotecate creditorului ipotecar, ci a preluat de la
cedent posesia deja exercitatd de catre cedent in privinta bunurilor ipotecate,
transmise anterior in posesia creditorului ipotecar cedent.

41. Astfel, in circumstantele analizate de catre instanta de recurs, aceasta ajunge
la concluzia cad atat intimata, cat §i prima instantd, realizeazd o confuzie intre
procedura de executare silitd a dreptului de ipoteca in baza contractelor de ipoteca
investite cu formuld executorie si cesiunea dreptului real de posesie a bunurilor
ipotecate in scopul valorificarii dreptului de ipoteca. Limitarea invocata in temeiul
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art. 33% al Legii cu privire la ipotecd si art. 759 alin. (2) Cod civil, se refera doar la
transmiterea bunului imobil ipotecat in posesia creditorului ipotecar in scopul
exercitdrii de cétre acesta a dreptului de ipotecd in corespundere cu dispozitiile art.
764 alin. (1), precum si la evacuarea locuitorilor in cadrul exercitarii dreptului de
ipoteca In corespundere cu dispozitiile art. 773, nu si la procedura ulterioara de
exercitare a dreptului de gaj prin vanzarea bunurilor ipotecate.

42. In acest context, Curtea de Apel Chisindu reitereazi ci procedura de
executare silitd a contractelor de ipoteca investire cu formuld executorie este
diferentiata de legiuitor de procedura ulterioara de vanzare la licitatie a bunurilor
ipotecate in ordinea art. 764 Cod civil. In spetd, potrivit prevederilor art. 759 Cod
civil, procedura de executare silitd a contractelor de ipotecad investite cu formula
executorie s-a finalizat la data de 08 octombrie 2019, odata cu transmiterea silita
de cétre executorul judecatoresc in posesia creditorului ipotecar a bunurilor
ipotecate.

43. Aceasta, concluzioneaza cd in circumstantele spetei, formula executorie a
contractelor de ipoteca se limiteaza la actiunile de executare silitd expres prevazute
de Lege — transmiterea silita a bunurilor ipotecate in posesia creditorului ipotecar
si evacuarea locatarilor, actiunile ulterioare fiind realizate in ordinea generala a
exercitarii dreptului de ipoteca.

44. Analizand materialele dosarului, instanta de recurs constatd cd procesul-
verbal al licitatiei din 29 aprilie 2020, obiect al contestatiei intimatei SC ,,Neocasa”
S.R.L a fost intocmit de catre executorul judecdtoresc Botan George in afara
procedurii de executare silita a documentului executoriu. Or, in conformitate cu
prevederile art. 24! din Codul de executare executorul judecitoresc poate vinde
bunurile gajate/ipotecate in temeiul unui contract incheiat intre executorul
judecatoresc si creditorul gajist/ipotecar..

45. Argumentele intimatei S.C ,,Neocasa” S.R.L cu trimitere la alte norme ale
Codului de executare decat art. 24! Cod de executare si normele expres enumerate
in acesta - art. art. 128- 135 Cod de executare, nu sunt aplicabile.

46. Curtea de Apel Chisindu retine ca argumentele intimatei, preluate de prima
instantd, cu trimitere la art. 67 Cod de executare si art. 764 alin. (7) Cod civil
referitoare la aducerea la cunostinta a avizului de vanzare, sunt nefondate in
contextul in care art. 67 Cod de executare nu este aplicabil procedurii de licitare a
bunurilor ipotecate in sensul reglementate la art. 24* Cod de executare, iar art. 764
alin. (7) Cod civil nu reglementeazd modul de comunicare debitorului gajist a
avizului de vanzare, in speta publicarea avizului respectiv in Monitorul Oficial, in
lipsa dovezii de receptionare a avizului remis prin postd intimatei, este conform
cerintelor acestei norme, deoarece instituie prezumtia cunoasterii de catre debitorul
gajist a continutului avizului.

47. Concomitent, Colegiul apreciaza critic argumentul intimatei referitor la
faptul ca aceasta nu a fost notificata despre evaluarea realizata in cadrul procedurii
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de licitare a bunurilor contestate, respectiv despre vanzare publica a bunurilor
ipotecate, din considerentul ca aceasta a remis la 19 februarie 2020 executorului
judecatoresc Botan George raportul sau de evaluare nr. AB125/19 din 07
noiembrie 2019, fapt ce ar putea denota ca debitorul ipotecar a cunoscut despre
exercitarea de catre executorul judecatoresc a actiunilor de organizare a licitatiei
st despre evaluarea Intocmita in cadrul acestui proces.

48. Instanta de recurs respinge ca fiind nefondate si argumentele intimatei
referitoare la faptul ca aceasta a fost privata de drepturile prevazute la art. 767 Cod
civil de opozitie la conditiile de vanzare a bunurilor gajate, de rdscumparare a
acestora sau de alte mijloace de apdrare, deoarece prezentind in cauza datd
contestatia, intimata nu a invocat argumente admisibile prin care s-ar opune
licitatiei si nici nu a demonstrat capacitatea reald de rascumparare a bunurilor
ipotecate la data petrecerii licitatiei sau 1n prezent, precum si ca ar dispune de alte
argumente, pasibil de invocat in opozitie, cu titlu de cale de aparare, pe care nu le-
a invocat in speta.

49. In motivarea deciziei, instanta respinge ca fiind nefondate argumentele
intimatei si constatarile primei instante referitoare la faptul ca pretul de expunere
la vanzare nu este unul comercial rezonabil din motivul cd suma expusa in raport
de evaluare nr. 20/046 din 14 februarie 2020, intocmit de S.R.L ,,Gofma
Consulting” este inferioara celei expuse in raportul de evaluare nr. AB125/19 din
07 noiembrie 2019 in contextul 1n care intimata, contrar sarcinii pozitive de
probatiune, impuse in obligatia acesteia de art.art.118, 121 si 122 CPC, nu a probat
ca evaluarea precedentd, invocatda de aceasta, prevaleaza in raport cu evaluarea
ulterioara, pusa la baza organizarii licitatiei, si nu a invocat nici un argument ce ar
fi pasibil de examinat cu referire la caracterul vicios al raportului de evaluare din
14 februarie 2020, simpla invocare a diferentei de pret nefiind suficienta pentru a
constata inadmisibilitatea raport de evaluare nr. 20/046 din 14 februarie 2020,
intocmit de S.R.L ,,Gofma Consulting” sau ca fiind contrar, potrivit asertiunilor
intimatei, dispozitiilor art. 13 Cod civil. Or, in conditiile in care a fost exercitat
dreptul de ipotecd, intimata nu a invocat nici un motiv obiectiv justificat,
susceptibil de a indreptati o presupunere rezonabila ca raportul de evaluare ar fi
influentat obtinerea unor oferte mai avantajoase de cumparare.

50. Considera eronate si trimiterile primei instante la dispozitiile art. 12 Cod
civil si art. 117 Cod de executare, in contextul in care in circumstantele spetei, nu
s-a justificat existenta unor dispozitii legale susceptibile de a afecta caracterul
rezonabil a dispozitiilor legale aplicabile spetei sau actului juridic ce ar constitui
obiectul prezentului proces. Prevederile art. 117 Cod de executare, sunt
reglementari speciale aplicabile procedurii de executare, motiv din care aplicarea
acestor prevederi spetei nu poate fi pretinsa in cadrul prezentei proceduri de
organizare a licitatiei de cétre executorul judecdtoresc in baza contractuala. Or,
derogarile in favoarea procedurii generale de contestare a actelor juridice civile
este instituitd in mod expres de legea speciald, art. 241 Cod de executare.
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51. Alegatiile intimatei privind circumstantele in care i-ar fi fost incalcat
dreptul de a lua cunostinta cu materialele gestionate in cadrul procedurii de
organizare a licitatiei, in contextul in care se prezuma ca debitorul cunostea despre
aceasta ca urmare cel putin a publicdrii anuntului de petrecere a licitatiei si
remiterea de catre debitorul ipotecar a raportului sdau de evaluare executorului
judecatoresc ulterior intocmirii raportului din 14 februarie 2020, sunt formale,
lipsite de o justificare obiectiva.

52. Retinand rationamentele expuse supra, ajunge la concluzia ca pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 764 alin. (2) Cod civil, ce instituie sarcina
comercializarii bunurilor gajate la pret comercial rezonabil nu a fost probata,
determinante in acest sens fiind prevederile art. 765 alin. (2) Cod civil, ce
stipuleaza ca in conditiile prevazute la alin. (1), simplul fapt ca se putea obtine un
pret mai mare dacd vanzarea ar fi avut loc in alt moment sau printr-o altd metoda
decét cea aleasd de creditor nu face ca vanzarea sd nu fie consideratd comercial
rezonabila.

53. In acest context instanta apreciazi ca fiind neintemeiate trimiterile intimatei
la dispozitiile art. 13 alin. (1) Cod civil (ce reglementeaza abuzul de drept), art.
327 alin. (1) s1 (2) Cod civil (ce reglementeaza actele juridice nule si anulabile),
art. 330 Cod civil (ce reglementeaza nulitatea relativa a actului juridic) si art. 334
alin. (3) Cod civil (ce reglementeaza nulitatea actului juridic sau a clauzei ce
contravine unei dispozitii legale imperative ce nu prevede expres sanctiunea
nulitati), deoarece procesul-verbal al licitatiei din 29 aprilie 2020 nu constituie un
act juridic 1n sensul definit de art. 308 Cod civil, iar in spetd nu s-a stabilit nici o
norma imperativa careia aceasta ar contraveni.

54. Lafel, instanta apreciaza ca fiind nefondate argumentele intimatei, retinute
de instanta de fond in motivarea solutiei, cu trimitere la art. art. 1153 si 1154 Cod
civil.

55. Prin prisma acestor norme intimata si prima instanta pretind, cu trimitere la
art. art. 19-20 Codul familiei, ca dobandirea de catre Pasa Rodica a creantei fata
de intimata, in timp ce era sotia executorului judecatoresc Pasa Nicolae, ar
constitui o dobandire de drepturi litigioase prin prisma raportului de casatorie si al
proprietatii comune in devalmdsie, pozitie ce nu este sustinutd de materialele
cauzei. Or, dobandirea de catre recurenta Pasa Rodica a creantei impotriva
debitorului ipotecar S.C ,,Neocasa” S.R.L s-a realizat nu in baza unei vanzari, dupa
cum stipuleazd normele invocate de intimatd si de prima instanta, ci Tn baza unei
cesiuni de creanta, iar probe ce ar dovedi cert ca creanta dobandita de recurenta
este supusa regimului proprietatii comune in devalmasie cu sotul acesteia Pasa
Nicolae la dosar lipsesc.

56. Mai mult decat atit, contrar asertiunilor intimatei, preluate de prima
instantd, in speta nu se atesta existenta vreunui litigiu in legatura cu contractele de
ipoteca vizate, deoarece litigiul invocat de intimata se refera la incasarea de catre
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creditor a creantei garantate cu ipoteca, astfel incat obiectul acestora nu tine de
contractele de ipoteca.

57. Instanta apreciaza ca fiind nefondate si argumentele intimatei si concluziile
primei instante cu trimitere la art. 764 alin. (8) lit. ¢) Cod civil, ce statueaza ca in
cazul ipotecii, creditorul ipotecar are dreptul sa transfere dreptul de proprietate
asupra bunului ipotecat, actionand in numele debitorului ipotecar, in baza
urmatoarelor documente in cazul exercitdrii silite: in temeiul contractului de
ipoteca investit cu formulad executorie — originalul contractului de ipoteca investit
cu formula executorie, care contine clauza privind dreptul creditorului ipotecar de
a exercita dreptul de ipoteca in temeiul formulei executorii aplicate de notar, copia
contractului de credit bancar sau de imprumut, care atesta faptul ca creanta a
devenit exigibild, insotita de extrasele de evidenta financiara, care atesta datoriile
debitorului la data expirarii termenului indicat in avizul de executare, copiile
avizului de executare expediat pe adresa debitorului si dovada inregistrarii lui in
registrul bunurilor imobile, conform cerintelor stabilite la art. 752, precum si
declaratia pe propria raspundere a creditorului cd nu exista un litigiu judiciar in
legatura cu contractul de ipotecd Investit cu formuld executorie a carui executare
este solicitatd si ca creanta este exigibila.

58. Deoarece procesele-verbale nr. 060-2009/19 si nr. 060-2007/19 din 08
octombrie 2019 cu privire la transmiterea in posesia creditorului ipotecar O.C.N
,»Prime Capital 2 S.R.L a bunurilor ipotecate specificate supra sunt in vigoare,
prin intocmirea acestora finalizand executarea silitd a contractelor de ipoteca vizate
in spetd, se constatd ca la executarea silitd a contractelor respective au fost
respectate cerintele normei indicate, ce nu instituie obligatia creditorului ipotecar
de a le prezenta in cadrul procedurii conventionale de organizare a licitatiei de
comercializare a bunurilor ipotecate, instanta relevand ca anume procesele-verbale
indicate au servit temei pentru incheierea ulterioara a contractului de vanzare-
cumparare cu persoana castigatoare a licitatiei.

59. De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate argumentele
intimatei referitoare la incalcarea la data petrecerii licitatiei din 29 aprilie 2020, a
pct. 2.1 si pct. 2.2 ale hotarariit UNEJ nr. 9 din 27 martie 2020, din motivul ca
aplicabilitatea acestor prevederi, nu este justificatd de circumstantele spetei.

60. in circumstantele spetei, argumentele referitoare la pretinsa rea-credinti a
castigatorului licitatiei — Soldan Roman din considerentul ca activitatea ulterioara
petrecerii licitatiei a acestuia in calitate de reprezentant al unei persoane juridice
in care recurenta este administrator nu-1 atribuie la categoria persoanelor afiliate in
modul definit de art. 203 Cod civil si nici nu-l incadreaza in categoria persoanelor
care nu au dreptul de a participa la licitatii, motiv pentru care Curtea de Apel
Chiginau atestd ca argumentele respective ale intimatei nu combat prezumtia
bunei-credinte a castigatorului licitatiei, instituita prin art. 10 alin. (1) Cod civil.
Or, invocarea existentei unor cauze penale, in lipsa unei sentinte irevocabile,
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conform cerintelor art. 123 alin. (3) CPC, nu poate fi retinuta in contradictoriu cu
dispozitiile art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova.

61. In dispozitivul deciziei contestate este indicat ca decizia este irevocabila din
data emiterii, fiind emisa in baza prevederilor art. 427 lit. c), art. 428 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC

62. La 29 aprilie 2025, SRL ,,Neocasa”, reprezentat de avocata Elena Garaz, a
depus o cerere de recurs in sectiunea a II-a prin care a solicitat casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 2 decembrie 2024 si remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta la etapa de punere pe rol a cererii.

63. Principalul argument de care prevaleazd SRL ,Neocasa” la depunerea
cererii de recurs se referd la faptul ca desi in decizia contestatd este indicat expres
ca aceasta este irevocabild din data emiterii, fiind emisa n procedura de recurs
impotriva incheierii emisd in procedura contestdrii actelor executorului
judecdtoresc, considera ca litigiul urma a fi examinat de prima instantd in ordinea
procedurii generale de contestare a actelor juridice civile.

64. In motivarea cererii sale indica faptul ci acest lucru derivi din insisi decizia
contestatd — pag. 7 alin. 7, pag. 8 alin. 2 si 3, pag 10 par. 2.

65. La fel, recurentul a prevalat de Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
1281/21 din 3 noiembrie 2021 in calitate de jurisprudenta relevanta.

66. Recurenta sustine ca instanta de apel a examinat in ordine de recurs fondul
cauzei cu o vaditd depasire a limitelor de examinare si intr-o procedura care nu a
permis ,,Neocasa” SRL apararea drepturilor sale prin oferirea unor raspunsuri la
chestiuni ridicate de Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu pentru prima oara,
cum ar fi cele ce tin de probarea capacitatii de rascumparare a bunurilor gajate,
circumstantd care a fost consideratd de catre Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisinau ca fiind pertinenta la examinarea pretentiei privind anularea procesului-
verbal cu privire la licitatie.

67. Mai indica faptul ca SRL ,,Neocasa” a fost privata de orice posibilitate de a
proba aceste circumstante, in contextul in care instantei de recurs i-au parut
relevante.

68. Asadar, avand in vedere cd Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2024 ar fi un act judecdtoresc emis cu incalcari procedurale, in
contradictie cu partea de motivare a deciziei, §i prin care recurenta este privata de
0 cale de atac din cauza mentiunii abuzive privind caracterul irevocabil, considera
ca nu sunt aplicabile prevederile art.433 lit.a' CPC.

69. Totodata, recurenta sustine cd in speta sunt intrunite temeiurile de recurs
prevazute la art.432 alin. (1) lit.b), e), f) CPC.
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70. Prin admiterea recursului se va consolida jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie prin care se santioneaza limitarea de catre instantele nationale a
persoanelor de la exercitarea unor cai de atac la care ar trebui sa aiba dreptul,
stabilita inclusiv prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2r-2392/24 din 02
decembrie 2024, temei prevazut la art.432 alin.(1) lit.b) CPC.

71. De asemenea, este prezent temeiul de recurs prevazut la art.432 alin. (1)
lit.f) CPC, or in speta, decizia a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

72. Instanta de apel, statudnd ca legalitatea procesului-verbal cu privire la
licitatie din 29 mai 2020 gresit a fost examinatd de prima instantd in ordinea
art.161-163 Cod de Executare in loc de procedura generald de contestare a actelor
juridice civile, nu a avut comptetenta jurisdictionala de a examina fondul in
procedura in ordinea art. 161-163 Cod de Executare si de a emite o decizie in
ordine de recurs in procedura mentionata.

73. Or, unica solutie legald posibila in atare circumstante a fost casarea
incheierii primei instante si remiterea cauzei la rejudecare la etapa de primire a
cererii, pentru ca instanta de fond sa initieze procedura corecta, cea generala de
contestare a actelor juridice civile, care se judeca dupa reguli de procedura diferite,
inclusiv sub aspectul impunerii cu taxa de stat ca actiune patrimoniala.

74. Recurenta sustine ca astfel a procedat Colegiul Civil al Curtii de Apel, in
componenta acelorasi judecdtori: Marina Anton si Olga Cojocaru in cauza civild
nr.2r-2413/24.

75. Un alt temei de recurs prezent in speta este ca Decizia instante de apel este
arbitrard si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor (art.432 alin.(1) lit.e) CPC.

76. Recurenta a invocat ca licitatia din 29.04.2020, atestata in procesul-verbal
contestat a fost petrecutd ilegal, reiterand un sir de ncdlcari grave prin care a fost
incalcat dreptul fundamental al Neocasa SRL la respectarea dreptului de
proprietate, precum si a fost incalcatd ordinea publicad, fapt ce condifioneaza
nulitatea procesului-verbal al licitatiei din 29.04.2020. Prin urmare, concluziile
instantei de apel sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor si constituie temei de recurs in ordinea art.432 alin.(1) lit.
e) CPC.

77. La 3 iulie 2025, avocatul Sorin Corceac in interesele Rodicai Pasa, a depus
o referintd la cererea de recurs prin care a solicitat declararea recursului SRL
,Neocasa” ca fiind inadmisibil ca fiind depus impotriva unui act care nu se
contesta.

LEGISLATIA RELEVANTA
78. Art. 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).”

79. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

80. Examinand argumentele prezentate de SRL ,Neocasa”, in raport cu
circumstantele faptice si prevederile legale aplicabile, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

81. In prezenta cauza, SRL ,,Neocasa” a formulat o cerere privind contestarea
actelor intocmite de executorul judecatoresc.

82. Cererea SRL ,,Neocasa” privind contestarea actelor intocmite de executorul
judecatoresc a fost solutionata prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 7 august 2024, aplicand prevederile art. 161-163 din Codul de executare.

83. Impotriva incheierii din 7 august 2024, Pasa Rodica a exercitat calea de atac
— recursul.

84. n aceste conditii, in calitate de instantd de recurs, solutionind cauza in
ordine de recurs in sectiunea I, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia din 2
decembrie 2024, in baza art. 427 lit. ¢), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

85. Impotriva deciziei din 2 decembrie 2024 a fost depusd de citre SRL
»Neocasa” o cerere de recurs in sectiunea II.

86. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie deja a confirmat ci deciziile
emise in temeiul art. 428 alin. (1) din Codul de procedurd civila sunt irevocabile
din momentul emiterii si nu mai pot fi contestate cu recurs (incheierile nr. 2ra-
949/24, 2ra-1259/23).

87. In prezenta cauzi, insa, recurentul critic faptul ci insisi procedura in care
a avut loc examinarea cauzei inca din prima instanta a fost viciatd prin examinarea
cauzei in procedura contestarii actelor executorului judecatoresc care presupune
parcurgerea doar a doua grade de jurisdictie, decizia Curtilor de Apel asupra
incheierilor primei instante fiind irevocabile. SRL ,,Neocasa”, in principal sustine
ca cererea sa de contestare a procesului-verbal al licitatiei Tntocmit de executorul
judecatoresc urma a fi examinat In procedura actiunii civile, ceea ce presupune
parcurgerea a trei grade de jurisdictie, fiind necesar ca prima instantd sd emitd o
hotarare pasibild de apel, iar instanta de apel sa emita o decizie pasibilad de recurs
la Curtea Suprema de Justitie.
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88. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca recurentul
SRL ,,Neocasa” invoca o astfel de critica pentru prima data in cererea sa de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel emisa in Sectiunea I.

89. SRL ,,Neocasa” o critica similard in raport cu incheierea primei instante
emisa n baza art. 161-163 din Codul de executare nu a fost lansata prin referinta
asupra cererii de recurs formulate de Rodica Pasa impotriva incheierii Judecétoriei
Chiginau sediul Centru din 7 august 2024. Totodatd, SRL ,,Neocasa” nu a depus
nici recurs mpotriva incheierii din 7 august 2024 pentru a supune la etapa
corespunzatoare controlului legalitétii incheierii primei instantei.

90. Astfel, faptul ca urmare a emiterii incheierii din 7 august 2024 participantii
la proces vor putea prevala de o singura cale de atac nu a fost invocata de catre
SRL ,,Neocasa”, aceasta fiind de acord cu continutul incheierii primei instante si
procedura in care a fost examinata cererea sa.

91. Acest fapt este sustinut de referinta la cererea de recurs depusa impotriva
incheierii din 7 august 2024 (Vol. II, f.d. 6-10), in care recurentul SRL ,,Neocasa”,
reprezentat de directorul comercial Andrei VVremea, a solicitat respingerea cererii
de recurs depusa de Rodica Pasa, cu mentinerea incheierii din 7 august 2024 ca
fiind emisa cu aplicarea si interpretarea elocventa a normelor de drept material si
procedural, instanta de judecatd examinand cauza sub toate aspecte, verificand si
apreciind corect probele prezentate.

92. In altd ordine de idei, in fata primei instante, SRL ,,Neocasa” a solicitat
aplicarea unor masuri de asigurare in sensul art. 174 din Codul de procedura civila,
iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 28 iulie 2020 aceasta
cerere a fost respinsd din motiv ca aceastd prevedere legald nu se aplica in
conditiile in care cauza se afld in procedura de executare. In recursul sau impotriva
acestei incheieri, SRL ,,Neocasa” nu a criticat in niciun mod procedura in care se
examina cauza in fata primei instante, ci a indicat expres faptul ca aplicabile sunt
prevederile art. 163 din Codul de executare (Vol. I, f.d. 89-90).

93. Nici actele de dispozitie judecatoresti prezentate in calitate de jurisprudenta
pentru prezenta cauza nu sunt relevante, or se refera la alte situatii:

a. Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1281/21 din 3 noiembrie 20-
21. In acea cauzi, obiect al examindrii era procedura de organizare si
desfasurare a licitatiei organizata de catre lichidatorul persoanei juridice
in proces de lichidare, si nu un proces-verbal de licitatie in baza art. 241
din Codul de executare, emis de un executor judecatoresc. O alta
problema care a determinat casarea deciziei Curtii de Apel 1n acea cauza
a fost faptul ca desi prima instantd a emis o hotarare susceptibila de apel,
instanta ierarhic superioara a intentat procedura de apel, apoi prin propria
incheiere a transmis cauza spre examinare in ordine de recurs in aceeasi
instanta. Curtea Suprema de Justitie a considerat ca o astfel de actiune de
transformare a unei proceduri de apel in una de recurs nu este compatibila
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cu prevederile legale. In prezenta cauza, insa, de citre prima instanti a
fost emisd o incheiere si Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza in
ordine de recurs, situatie diferitd de cea din decizia la care a facut
trimitere SRL ,,Neocasa”.

b. Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-2413/24. In acea cauzi,
problematica examinata, la fel a fost diferitd de cea din prezenta cauza.
Prin decizia din 2 decembrie 2024 la care a facut referire SRL ,,Neocasa”
Curtea de Apel Chisindu a indicat cd in cazul contestatiilor impotriva
actelor executorului judecatoresc in sensul art. 163 din Codul de
executare nu este aplicabila institutia restituirii cererii de chemare in
judecata de la art. 171 alin. (2) din Codul de procedura civila.

C. Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-256/22 din 14 septembrie 2022.
In acea cauzi recursul a fost restituit ca fiind depus fari o dovadi a
imputernicirilor avocatului, in conditiile in care pe versoul mandatului
nu era indicat expres Imputernicirea de a ataca actele judecatoresti, in
sensul art. 81 din Codul de procedura civila. in prezenta cauza, insa, in
mandatul avocatului Sorin Corceac in interesele Rodicai Pasa, era
indicata expres pe Verso imputernicirea de a ataca actele de dispozitie
judecatoresti (Vol. I, f.d. 221).

94. Contrar pozitiei SRL ,,Neocasa”, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie subliniaza ca o contestatia impotriva doar a procesului-verbal al licitatiei
emis de un executor judecitoresc in baza art. 24! din Codul de executare nu
reprezintd o actiune civild si nu presupune parcurgerea a trei grade de jurisdictie
prin emiterea de catre prima instanta a unei hotarari susceptibile de apel si de catre
instanta de apel o decizie susceptibild de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

95. n aceste conditii, decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 decembrie 2024
este irevocabild din momentul emiterii $i reprezintd un act ce nu Se supune
recursului. Prin urmare, recursul formulat de catre SRL ,,Neocasa” este inadmisibil
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. a') din Codul de procedura civila.

96. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a?)
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Neocasa”, reprezentatd de avocata Elena Garaz.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat
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